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A miemlékvédelemrdél — maskeént

A fenti cimmel jelent meg idestova tizenhat évvel ezel6tt egy interju Jankovics Marcellel,
a Nemzeti Kulturdlis Alap akkori elndkével, a Magyar Epitész Kamara Epitész évkonyvében.
Ebben a zsambéki templomrom &llatorvosi lova kapcsan mutat ra az akkori magyar miiem-
lékvédelem belsé ellentmondasaira. ,Van egyfajta purista koncepcié arrél, hogy miemlé-
keket csak karbantartunk romos dllapotdban, és ugy 6rizziik meg, vagy legfeljebb annyira
egeészitjik ki az eredetitdl j6I megkilonbéztethetéen, hogy egy iskolds gyereknek is vala-
mifajta benyomdsa legyen arrol, mi dllhatott a helyén. Ek6zben a zsdmbéki templomrom-
hoz egészen mds anyagbdl, egészen mds stilusban épitenek hozzd kiegészité részeket,
melyeket ugyanaz a miemlékvédelem védelmez mint redlis megolddst. (...) A nagy orszd-
gok, mint pl. Franciaorszdg, lényegében a XIX. szdzadban dllitottdk helyre sajdt kézép-
korukat. Majd miutdn ez megtortént, létrehoztak egy nemzetkézi chartdt, amit magukra
eréltettek azok a népek is, amelyek nem voltak olyan szerencsések, hogy a XIX. szdzadban
rendbe hozassdk miemlékeiket. igy tortént ez ndlunk is, mert azért annyira gazdagok nem
voltunk, hogy a Mdtyds-templomon kiviil sok templomot helyre tudtunk volna dllitani.
Erzésem szerint, ha tébb pénze lett volna az orszdgnak, akkor a mult szdzad végén Zsdm-
bék ugyanugy mikédé templommd épilt volna vissza, mint ahogy Lébény vagy Jdk. {(...)
En azt is beldtom, tulzott kévetelés lenne, hogy mondjuk egy zsdmbéki templomot teljes
mértékig helyredllitsanak. De nem Idtom be, hogy ennek mi az erkélcsi, elvi, etikai, mordlis,
bdrmilyen akaddlya, hiszen az a tény, hogy egy éplilet mikédik, sokkal fontosabb anndl,
mint hogy rogzitsink egy bizonyos dllapotot, és ezzel rogzitiink egy bizonyos nemzeti ka-
raktert jellemzé pesszimista gondolkoddsmédot. Nekem a fé bajom az, hogy ez az épité-
szeti vagy miemlékvédelmi mentalitds gy jelenik meg, mint fébb tikorképe annak, hogy
a magyarok pesszimistdk, hogy a magyarok hanyatlé dgban vannak, hogy a magyarok
éngyilkosok, a magyaroknak nincsenek gyerekeik, és a magyaroknak csak romjaik vannak.
(..) A lengyeleknek a hivatalos elvdrdsokkal szembefordulva volt bdtorsdguk felépiteni a
kirdlyi vdrukat, volt bdtorsdguk Varsé vdroskézpontjdt felépiteni ujra az eredeti formdban,
és kinek fdj ez?”

(A maemlékvedelemrdl — masként. Timon Kalman interjaja Jankovics Marcellel,
Epitész évkonyv, 1999. 138—143.)

A cikk megjelenése utan tizendt évvel, az emlitett charta 6tvenéves évforduléjan adtak
at az ujjaépilt diosgyoéri belsd varat, amelynek helyreallitasa az elméleti rekonstrukcion
alapulé bemutatdsi koncepcié elsé nagyszabdsu megvaldsuldsa, és amelyet a kormany-
zat irdnymutaténak nevezett a koévetkezé évtizedek miemléki rekonstrukcidi, igy a
Budavari Palota esetében is. A kozonségsiker egyértelmd, a szakma azonban megosztott.
Az értékelés még zajlik, mely folyamathoz az Orszdgépité ezen lapszama is hozza kivan
jarulni. Reméljik, hogy a megjelentetett irdsok az egyoldal, altaldnosito és érzelmi alapu
kritikan tullépve kiegyensulyozott, széles kori vitat kezdeményeznek.
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AAdidsgy6ri var 1960-ban
fotd: Divényi Agnes

CSODA DI0SGYORBEN

Csoda tdortént a magyar mdemlékvedelemben
a Velencei Charta 50.szlletésnapjan

A csoda Diosgyérben tortént. Itt, Magyarorszagon egy - eddig borzadallyal emlegetett,
ordogtol valo - rekonstrukcio késziilt el (no, azért még nem teljes, de reméljiik, folytatodik).
En a helyredllitast nem szeretném részletezni és elemezni, ezt meghagyom a tervezékollé-
gaknak. Cséfalvay Gyulat és Szekér Gyorgyot a Fimdv miemléki osztalyan ismertem meg
1983-ban, amikor 6k tehetséges, ifju titanokként megjelentek a Disz tér 15.-ben. Azéta
vagyunk jo baratok, és dolgozunk sokszor egyiitt.

Ezért is vallaltam ennek a beszamolonak a levezénylését, melynek egyik bevezet irasat
én kovettem el, segitségil hiva a sziiletésnapi megemlékezésre Buzds Gergely mivészet-
torténészt és Dedk Zoltan épitészbaratomat.

irasom egyben a mester-tanitvany, majd az egyenrangli munkatarsak triumvirdtusanak is
emléket szeretne dllitani.

Természetesen ugyanolyan tisztelettel és elismeréssel adézom Botos Judit épitésznek,

a Czeglédy llona munkajat folytato Lovasz Emese régésznek, valamint Ferencz Istvan bel-
sOépitésznek, és a kdpolnabelsét tervezd Rostas Laszlonak is.

<A helyreallitott diosgydri var | foto: Dénes Gydrgy

Diosgyor

Szemelvények a hazai m@emlék-helyredllitas maltjabol és jelenébdl

Harom hijan 50 éve vagyok épitész, s e
majdnem fél évszazadnak a java részét a
muemlékek, régi hazak megmentése, és a
torténelmi malttal rendelkezé kérnyezetben
torténd helyreallitasok, Uj hazak tervezése
toltotte ki.

Bevezetémben egy id6utazdsra hivnam
meg az Olvasét, melyben visszaemlékez-
nék a magyarorszagi mlemlékpusztulas,
pusztitds és helyredllitds altalam ismert és
végigélt multjara.

Ha kezlinket a sziviinkre tessziik, és 6szintén
tekintiink vissza, valljuk be, hogy miiemléke-
ink és dltalaban régi hazaink haldlanak elsé
igazi okozdja az ideoldgia volt.

Most mellézném annak ecsetelését, hogyan
lett a romdn stilusbél gétika, abbdl rene-
szansz, majd barokk, és azt hogy dofte sziven
a neogotika és igy tovabb. Az dltalam megélt
korszakrol beszélnék (1944-tél napjainkig).

Mar az altalanos iskoldaban énekelnink
kellett az Internaciondlét, melybdl most
csak két morzsat idéznék: ,A multat vég-
képp eltérélni... ... Es nemzetkozivé lesz
holnapra a vildg..”. Ahelyett, hogy azt
tanitottak volna: ,Kisfiam, tudod, mi-
lyen szép dolog, hogy te csepregi gyerek
vagy, anndl mdr csak az a szebb, hogy
Vas megyei gyerek vagy, és a térténetben
az a legvardzslatosabb, hogy magyarok
vagyunk.” Ezért torténhetett az, hogy
zokszdé nélkul hagytak el és bontottak
le a nagypapa hazat. Ezért nézték ko-
zonyosen, hogy kifosztjak kastélyaink,
karidink - az oroszok altal még tonk-
retenni vagy ellopni nem sikertlt - be-
rendezéseit. Akarhogy is gondolkodom,
amikor a maltrél, és az azt megorokitd
fotografiakrol tudakolédtam a még él6
oregeknél az altalam helyreallitott, vagy
inkabb helyreallitando kastélyok faluja-
ban, szinte sehol sem hallottam rosszat
az egykori tulajdonosokrél. Inkabb jot,
legyen az tiszttarto, vincellér, paradés
kocsis, cselédlany vagy barki. De hidba, a
habord utan az orosz impériumnak oda-
hajitott - egykor nagy kulturdju - népek
elbunkésodtak.

Ezt a részét a dolognak lehetne még to-
vabb ragozni, de most térjiink a Iényegre,
a mlemlékvédelemre!

A Velencei Charta végill is a kommunista
hatalomatvétel utan nem tul sokara, 18 év
mulva, 1964-ben érkezett el hozzank is.

A miemlékvédelem fontossaga - az akkor
még viszonylag kozeli - térténelmi Magyar-
orszagot nem érte késziiletlenil, hisz a 19.
szdzad kozepétdl Trianonig intenziv munka
folyt. Ez a bevezet6 a - majdnem két évsza-
zados - torténet részletes taglaldsara nem
vallalkozhat. Ezért csak a fébb események-
rél és személyekrol emlékeznék meg.
1841-ben megalakul a Magyar Orvosok
és Természetvizsgaldk Tarsasaga, Henszl-
mann Imre vezetésével. 1849-ben Régészeti
Bizottsag sziletik. A magyar muemlék-
védelem betagolédik a bécsi Zentral-
komissionzur Erforschung und Erhaltung
der Baudenkmale intézményébe. Fontos
dolgok torténnek, sorban alakulnak a k-
lénboz6 szervezetek, bizottsdgok. Hadd
emlitsem itt csak a kor kivalé magyarjait:
Ipolyi Arnoldot, Romer Flérist, Schulek
Frigyest, Orban Baldzst, Forster Gyulat,
Huszka Jozsefet és még sokan masokat.

A kovetkez6 fontos datum 1881, amikor
Trefort Agoston valldsi és kozoktatasi mi-
niszter kezdeményezésére magalakul a
MUemlékek Orszagos Bizottsaga (MOB),
ahol mar épitészek és mivészettorténé-
szek egyiitt dolgoznak.

Aztdn a Tanacskoztarsasag, két vesztes
haboru, a kommunista hatalomatvétel, 56,
majd a langyos diktatura. Ez a korszak is
kitermel nagy tudasu, kivalé szakembere-
ket, mint Geré Ldszl6, Dercsényi Dezsé,
Entz Géza, Genthon Istvan, Sedimayr Janos,
hogy csak néhanyat emlitsek. Hivatalok
kovetik egymast: OMF, BMF, KOH, AMRK,
MAG, majd napjaink megjegyezhetetlen,
percenként valtozo hivatalkdosza.

Innen kezdve csak az én szemivegemen ke-
resztil kivdnom vizsgalni a miemlék-hely-
redllitdsok - a haborutél napjainkig tarto
szen a Velencei Charta - mely j6 szandéku,
fontos iromany - a felelds, hanem annak
nagyon beszlkilt, teoretikus értelmezése.
Nem vitds, mar az Athéni Charta (1931)
is pedzegeti, de a velencei hatdrozottan
fogalmazza meg: .. a régi dllapot, a hite-
les dokumentumok tiszteletben tartdsdra
tdmaszkodik, de megdll ott, ahol a hipo-

tézis kezdddik... mindennemi kiegészi-
tés épitészeti alkotdsnak minésil, s mint
ilyen, kordnak jegyeit kell magdn viselnie...
..minden rekonstrukciét azonban ki kell
zdrni, és csak az anastylosis lehetéségét
szabad eléirdnyozni...”

Hat igen, kilonésen a legutolsé pa-
ranccsal, és annak korlatolt értelme-
zésével van a baj. Nos, ezt - a charta
megszlletésétdl kezdve - soha senki,
kivéve a magyarokat, nem vette komo-
lyan. Talan 6k figyelmesebben olvastak
el az internacionalista kotelezvényt, és
nem kerilte el figyelmiket ez a részlet:
... kozosen kialakitani azokat az dltald-
nos elveket, amelyeknek a miemlék kon-
zervdldsdt és restaurdldsdt irdnyitaniuk
kell, egyben minden nemzetre hagyva
azt a feladatot, hogy alkalmazdsukat
sajdt kulturdjuk hagyomdnyai szerint,
annak keretében biztositsdk...”

Ha én ott lettem volna a mlemlékes biblia
megfogalmazasanal, beleirtam volna a sajdt
kulturdjuk mellé a sajdt térténelmiik jelzés
fonevet is.

AKastély tér 1945-ben és a 2000-res években.

N4 ek
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v Maria-templom 1942-ben és a 2000-res években. Libeck, Németorszag

Kamaszkorom kedves olvasmanya volt a
Buddenbrook haz. Aztan, amikor épitész-
ként a gyonyord Libecket végigfotoztam,
magdba a varosba is beleszerettem.

Toébb év telt el, amikor kezembe kerilt egy
- kozvetlenil a habort utan késziilt - foté.
A vdros szényegbombdzds aldozataként,
a foldon fustologve haldoklott. Es las-
sunk csodat, az északnémet késé gotika

Orszagépitd 201501

gybngyszeme, a Maria-templom, de a Bud-
denbrook hdz meg a vdroshaza és a régi
korhdz is ugyanugy néz ki, mint a bomba-
zasok elétt. Honnan kaptak a lengyelek a
jogositvanyt, hogy Varso belvdrosat ujra-
épitsék? Vagy egyszer(ien csak szerették,
és hianyzott? Hogyan merészeltek a litvan
hatarnal ujraépiteni egy teuton lovagvarat
(ahol a foldtol szamitva csak egy fél méter

maradt meg) a labazattol a kupcserépen
16 szélkakasig?

Nem sorolom tovabb a példakat (Wroclay,
Hannowersch Minden, Drezda stb., stb.)
Azért tenném oda a sajdt torténelmik
beékelést, mert kevés olyan orszag van
Eurépdban, ahol annyira indokolt lenne
a rekonstrukcio, mint nalunk. Ki allitotta
meg Nandorfehérvartol kezdve a végsé ki-
vonulasig a torokot Europa védelmében?
Hol van olyan orszag, amely emiatt csak
az egyik kezén tudja megszamolni a rene-
szansz emlékeit?

Kinek robbantotta fel az dsszes varat egy
Kollonich Lipot? Akinek nem, annak nincs
miért ideoldgidkat kitalalni arra, hogy - ha
netalan nem szazszdzalékos bizonyossag-
gal sikertll - torténhet-e varrekonstrukcid.
Mielott valaki megkévezne a pontatlansa-
gom miatt, leszogezem: azért nalunk is vol-
tak rekonstrukciok. A siklosi var SedImayr
Janos és Szakall Ernd altal csodalatosan
visszaallitott zart erkélye, Horler Miklos
simontornyai loggidja, a szombathelyi
Iseum, a Budavari Palota gotikus lovag-
terme, a déli rondella és a buzoganytorony
- mely utébbiak Geré Laszlo, kedves pro-
fesszorom munkdi. Aztan meg a sokszor
konyortelenil (szerintem igaztalanul) el-
atkozott Dedk Zoltan visegradi és Szekér
Gyorgy nyirbatori helyreallitasa.

Most pedig kovetkezzék a - bevezetében
mar emlitett - kéz szivre tétele. Hol van még
egy olyan orszag, amely kiralyainak palota-
jat nem allitotta helyre? Ugye, mindenki latta
a haboru utani fényképeket? Az volt a baj,
hogy ott gaz Habsburgok meg burzsoak, és
fasisztanak kikialtott magyarok is megfor-
dultak? Csak tan nem Zsigmond kiralyunk-
kal is bajuk volt, pedig egy nagyon szép pa-
lota épitése fiz6dik a nevéhez.

Azt talan kevesen tudjak, hogy ha Alméa-
diban megnézik Medgyaszay szép tégla-
templomat, megéri betérni az udvaron, a
szomszédban felépitett kis kapolndba. Ez
volt a palota Szent Istvan-kdpolndja, Roth
Miksa gyonyor(i Gvegmozaikjaival.’

Az liveg a legérzékenyebb, legsériilékenyebb
anyag, mellyel épitész és iparmivész valaha
dolgozhatott. Nem kell nagy zseninek lenni
a kérdés megvalaszolasdhoz, hogy helyredl-

"A Szent Jobbot 1776-ben helyezték el a mai C épilet ENY-i sarkaban allo kapolnaban,

amelyet a palota 19. szdzadi bdvitésekor Hauszmann Alajos elbontatott, majd kisebb

alapterileten épittette 4jja. Az athelyezett kdpolnaoltara folé Lotz Karoly kartonja alapjéan

a Roth Miksa mthelyében készilt Szent Istvan-mozaik kerdalt. A Il. vildghdbord alatt a

felette Iévd palotaszint rdomlott a kdpolna boltozatdra, romjaival befedve azt 12 évre.

Az otvenes évek végén meginduloe ,helyreallitadsi” munkélatok soran a kdpolnat elbontottdk,

de kevesen tudjadk, hogy kalandos Gton Balatonalmadiba kerdlt, ahol ma is &ll.

A mozaik, a taberndkulum, az oltér, a gyertyatartok, a kovacsoltvas kapu és annak

marvanykerete az eredeti. A Szent Jobb-ereklyébdl is van itt egy pici darab, a Szent Imre-

¢s a Boldog Gizella-ereklye fragmentumainak tdrsasdgaban.

vKiralyi palota. Vilnius, Litvania (rekonstrukcio: 2005)

lithatd lett volna-e a budai Var vagy sem.

Persze orosz megszallds alatt voltunk. Errél
masik kedves professzorom, Dercsényi
Dezs6 visszaemlékezései jutnak az eszembe:
Rakosi elvtars, megtudvan, hogy Sztalin
elvtdrs Budapestre készil, kitekintett a
Parlament Dunara néz6 ablakan, és két-
ségbeesetten mondta két kedves cimbo-
rajanak, Vass Zoltannak és Geré Ernének:
Elvtarsak, ebbél 6ridsi baj lesz, ha a Nagy
Vezér megldtja azt a sok templomtornyot
a tuloldalon. Le kellene néhanyat bontani.
Aztan talan valamelyikiiknek eszébe jutott,
hogy a moszkvai Kremlben minden temp-
lom all?

Meg aztdn a Regnum Marianumot sem a
varosligeti szél fujta el.

Amikor a hetvenes évek elején felkertl-
tem a Mdemléki Osztaly varbeli barokk
palotajaba, és eljutottam az iranyito ter-
vez$ pozicidjaig, fiatal, bator, lobogé haju
épitészként elkezdtem a harcot a miem-
lék-helyredllitasok merev értelmezése el-
len, és ez maig is tart. Itt fertéztem meg
Cséfalvay Gyulat és Szekér Gyorgyot is. A
legnagyobb baj az volt nalunk a miemlé-
kes hatosagoknal, tervzstriknél, hogy min-
dig tobbségben voltak a teoretikusok, a
kutatok, a régészek, mivészettorténészek,
akiknek fontosabb volt a velencei tizpa-
rancsolat kiszolgalasa, késziilo szakcikkiik,

konyvik, a La Rochelle-i konferencian ese-
dékes eldadasuk, mint az, hogy érdemes-e
egy muemlékbe pénzt dlni, melybdl csak
egy sériilékeny rom marad, vagy egy sem-
mire nem hasznalhaté féllaba orids. Ha
véletlendl épitész is bekerilt, és nem egy
magyartanar (mert olyan is volt), rajzasz-
talnal vajmi keveset ilt.

Ez kicsit olyan, mint amikor a habortban
a tabornokok és a kedvenc tisztek a bom-
babiztos bunkerben (lnek, szivaroznak,
joféle szilvapdlinkat isznak, a sorkatonak
pedig kint Gvoltve rohannak el6reszegezett
szuronnyal a golyézaporban.

Igen, mert a megrendeld elszalad, és nem
fizet, ha a megvasarolt kastélydban nem
tud legaldbb egy autobusznyi vendéget
elhelyezni, a tetéteret nem épitheti be,
az udvar folé Gvegtetét nem tehet, pedig
egy tisztességes tervezd mellett csak olyat
akar, amit, ha visszajonnek a Zichyek,
Nadasdyak, két perc alatt vissza lehet al-
litani. A sok okoskodas kdzben a mtiemlék
meg elpusztul. Eppen elég a feladathoz
tisztességgel asztaldhoz leiil§ tervezének
megkUlzdenie a szerepiiket sokszor tullihe-
g6 nemzeti parkokkal, az épitésztelenitett
z6ldhatésaggal, a tuzoltokkal, kéménysep-
rokkel (akik lassan aranylemezzel bélel-
tetnének ki egy sparherdet kiszolgalo ké-
ményt, és kéménysepréjardat szeretnének
latni a nadtetds hazakon), az ANTSZ-szel,
a kozutkezel6kkel stb., stb.

Most, hogy 20-25 var, 45 kastély, 120 népi
maemlék helyredllitasara komoly unios
pénzeket kapunk, tobb dolgon gondolkoz-
tam el. EI8szor is azon, hogy én ezt miért
csak véletlendl tudom meg az internetrél.
Az épitészkamara miiemlékes tagozatanak
ulésén felvetettem a kérdést, hogy ezeket
a munkakat ki osztja el, és kiknek. A te-
remben csak nagyon kevesen tudtak a do-
logrol. Allitolag a Forster kdzpont, fent a
Vdarban, a Tancsics utcaban. Ha ott ugyan-
azok lesznek, akik voltak, és a régen dog-
l6tt szent tehén, a Velencei Charta tégyeit
elengedni nem tudjdk, és az olyan kivalé
szakemberek, mint az épitész- és miivé-
szettorténész-végzettséggel és gyakorlat-
tal rendelkezé Szekér Gyorgy, akit egyszer
onnan mar kiakolbolintottak, és témank

masik kivalo épitésze, Cséfalvay Gyula,
ebben nem vehetnek részt, akkor ennek
nagyon sok jot nem jésolok. Nagyon fon-
tos a hdz torténete, épitési periodusai, de
azoknak nem a bels¢ terekben meg a hom-
lokzatokon kell megjelenniiik, hanem a min-
denki szamara érthetd, szépen helyredllitott
épilet muzeumaban. Nalunk ez forditva
tortént: kint volt a mizeum, és a belso kialli-
totérben csodalkozhattunk ra a régi metsze-
tekre, majd késdbb a korabeli fotokra.

Kedves Gyula és Gyuri! Gratuldlok szak-
mank ,berlini falait” ledontd, merész, és
remélem, korszakvaltast indukald vallal-
kozasotokhoz! Buszke vagyok, hogy sok-
szor dolgozhattam veletek (Csobanka;
gorog katolikus templom, Gydngyos; Szent
Bertalan- és ferences templom, Budapest;
Rozsak téri templom, Dég; Festetics-kastély
és holland hdz, racalmasi kastély, Eger; feren-
ces templom és irgalmas koérhdz, a svabhegyi
Varoskut, szamos lakohaz a budai Varban -
ami most hirtelen eszembe jut).

Bocsanat, ha kideriil, hogy én akkor, 1983-
ban ,megrontottalak” Benneteket, de ha
ennek majd az ellenkez6jét igazolja az ido,
nyugodtan hagyom itt ezt az drnyékvilagot.

A Szent Istvan-mozaik, Roth Miksa.
Szent Jobb-kédpolna, Balatonalmadi
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Hazael Hug6 rajza, 1759

A diosgydri belsd var helyreallitasi koncepciojanak

elméleti rekonstrukcios alapjai

Szekér Gydrgy

A diésgyo6ri var korabbi, 1970-es években tortént helyredllitdsa, és az azt megalapozd,
majd négy évtizede lefolyt kutatasok szinvonala kordhoz képest kiemelkedéen magas volt.
Czeglédy Ilona régész és Ferenczy Karoly épitész kozos, komplex szemlélete tette az akkori
munkat példaadova. A régészeti feltardshoz viszonyitva a falmaradvanyok kutatottsaga
csak esetleges volt, nem tisztdzta az egyes, kilonb6zé kort épiletrészek egymashoz vald
viszonyat, és legtobb esetben a pontos épitési id6 meghatarozasa is elmaradt. Ebbél ado-
doéan az 1960-as évek kiegészitései, nyilaskialakitasai szinte mindenhol esetlegesek, nem
igazolhatoak. A tervezé épitész, Ferenczy Karoly egyedi, ontérvényd, belsé logikaval ren-
delkezé alkotast hozott létre, melyet az adott kor szellemének megfelel6en joggal nevezett
avantgdrd mlemlék-helyredllitasnak.

A diosgyéri kozépkori kiralyi var 1970-es években tortént helyreallitdsa 6ta esedékessé
valt dllagvédelmi munkak java részét a 2000-res évek elején tobbéves munka keretében
Miskolc 6nkormanyzata végeztette el. Az épiletmaradvanyok fennmaraddsa érdekében
tovabbi sziikséges Iépéseket is kivantak tenni, amelyek @j, mélté hasznositast tesznek
lehetévé a szakszert miiemlék-helyredllitas keretében. Szandékuk az volt, hogy bizonyos
épiletrészek fedésével olyan funkciokat helyezzenek az épiiletbe, amelyek a helyreallitast
kovetéen is - a torténeti értékek védelme mellett - biztositani tudjak az épilet védelmét
és onfenntartdsat.

A varhato sziikséges tjabb helyreadllitas megalapozdsdra - az 6nkormdnyzat megbizasai
alapjan - 2002-ben megindultak a belsé var falainak az eltelt évtizedek alatt 6nalld,
komplex, interdiszciplinaris tudomanyagga fejlodott miemlékiépilet-kutatds modszer-
tanat alkalmazo kutatdsai.' A kutatdsok eredményei alapjan lehetévé valt a belsé var
helyreallithatésaganak vizsgdlata is. 2005-ben az dnkormanyzat Gjabb megbizdsa alap-
jan elkészitettik a Szekér Gyorgy: diosgyéri vdr idegenforgalmi fejlesztése - elméleti
rekonstrukciés megvalésithatdsdgi tanulmdny és bemutatdsi koncepciévdltozdst régzité

Diosgyor
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" Szekér Gyodrgy: Didsgy6r kozépkori ki-
ralyi var, megvalosithatosagi tanulmany,
2002. Falkutatdasidokumentéacioll.,2002.
Didsgydr, kozépkori kirdlyi var, belsé
var, déli szarny déli fala. Falkutatasi do-
kumentéacio, 2003. Diosgydr, Déryné-hdz,
2002-ben kibontott k6faragvanyanyag
tudoméanyos feldolgozasa, dokumentéacio
., 2003. Kdleltar. Diosgyd6r, Déryné-haz
2002-ben kibontott k6faragvanyanyag
tudoméanyos feldolgozdsa és bemuta-

tasi terve, dokumentacio II., 2004
. kotet: Tanulmany; Il. kotet: Kdfelmé-
rések: I11. kotet: Bemutatasi terv.

«Dibsgybri var. Telepy Kéroly, 1860

vDi6sgy6ri var, nyugati fal, lovagterem, 2004



Diosgyor

ADi6sgydri belsé var, foldszinti és emeleti
alaprajz, 1526, elméleti rekonstrukcio

Orszagépitd 201501

2009-ben lehetdség nyilt az elképzelések megvalésitdsara a Miskolc MJV Kozgyilése dltal
elfogadott, Diosgyori var-Lillafired kozotti tertlet turizmusfejlesztési koncepcio kiemelt
projekt tartalmi elemeire épiilve. 2009-2010-ben elkészitettiik a Diésgydri vdr - belsé vdr
helyredllitdsa engedélyezési tervdokumentdciét (Cséfalvay Gyula-Szekér Gyoérgy), mely-
hez felhasznaltuk sajat korabbi javaslatainkat és meglévé anyagainkat.

A tervezett helyreallitas épitészeti koncepciojanak alapja az elméleti rekonstrukcio.

Az elméleti rekonstrukeié fogalma

Az elméleti rekonstrukcio kifejezésen a szakmai és a koznyelvben egyarant szamos, egy-
mastol eltér6 fogalmat értenek, kilonb6z6 modon értelmezik, hasznaljak azt. Munkank
megértéséhez, haszndlatdhoz sziikséges, hogy rogzitsik, mi magunk mit értiink elméleti
rekonstrukcid alatt. Eredményeink mind szoveges, mind rajzi anyaga a tudomanyos megis-
merhet6ség fokdt igyekszik rogziteni, egyértelmien elkilonitve egymastél az egykori egész
megmaradt, megismerheto, illetve feltételezhetd részeit. E nézépont szerint kilonitettik
el a megmaradt-megismerheté-feltételezheté-elpusztult részek megismerhetdség-szem-
pontu tartalmi kategoridit, jelen munkank sordn 6t megismerhetéségi szintet megfogal-
mazva. Ezek a kovetkezok: in situ — anastylosis - rekonstrukcié - logikus hipotézis -
totdlis hipotézis.

Az in situ részek alatt a szakmai konszenzusnak megfelelden a helyszinen, eredeti helyu-
kon, eredeti dllapotukban megérzédott részeket értjik.

Az anastylosis fogalmat ott hasznaljuk - szintén a szakmai konszenzusnak megfelel6en -,
ahol eredeti részek visszahelyezhet6k eredeti helyikre (pl. nyilaskeret-téredék visszahe-
lyezése a falazatban megdrz6dott fészekbe).

A rekonstrukcid fogalmat akkor alkalmazzuk, amikor az egykori egész vagy részlet bizo-
nyithatéan megismerheté - matematikai hasonlattal élve: rendelkeziink a feladat megol-
dasahoz sziikséges és elégséges feltételekkel -, de ez nem 100%-o0s. Ez esetben kiilonbozé
variaciok lehetnek (pl. egy megmaradt térben, megmaradt boltvallak esetén a leomlott és
feltart egyszakaszos gotikus bordas keresztboltozat mint szerkezet toredékeiboél jol meg-
rajzolhato, formaja, magassaga kiszerkesztheto, de a hosszbordak iveken beliili felcserél-
hetdsége miatt a megismerhetdség mégsem teljes, tehat nem minésitheté az egész bolto-
zat anastylosisnak, mig a zaroké az adott rendszeren belil anastylosis jellegti is lehet).

A logikus hipotézis olyan valoszin(sithet6, de teljesen vagy egyaltalan nem bizonyithato
részeket takar, amelyek valamilyen szakmai szempont miatt a munka soran felvethetdk
(munkahipotézis) - analogiak, személytdl fiiggd esetleges stilaris kapcsolatrendszerek,
szerkezeti-miszaki logika stb.

A totdlis hipotézisek korébe olyan feltevések utalhatok, melyek bizonyithatatlanok, mégis
betélthetnek bizonyos funkcidt (pl. az érdeklédés felkeltését szolgalhatjak).

Az elméleti rekonstrukcio rajzi, képi és szoveges részei dsszetartozoan értelmezendok.
A feldolgozasban a megismerhet6ség szintjeit a rajzban pl. a vonalkezelés moduldlasa,
vagy szinek alkalmazasa jelezheti.

A torténeti éplletek megérzésének, helyredllitasanak gyakorlata két alapveté megkoze-
litési modbdl tevodik 6ssze - torténeti (kutatds) és formaalkotd (épitészeti tervezés) -,
s egyben itt hizodik belsé térésvonala is.

A gyakorlati munka logikai lépcsdinek megfelel6en (egy adott épiilet esetében: felmérés,
irott és képi forrasok dsszegyujtése, éplletdiagnosztika — miiemlékiépilet-kutatas — elmé-
leti rekonstrukcio - koncepcioterv - programterv — engedélyezési terv - kiviteli terv) a két
megkozelitési mod kozott, annak otvozeteként jelentkezik specidlis hatartertletként az
elméleti rekonstrukcid és a koncepcidtervezés.

Az elméleti rekonstrukcio, az emlék tudomanyos megismerhet6ségét rogzitd kutatasi mun-
ka eredményeként javaslatok tehetdk a tervezési munka miemlékvédelmi-elvi kérdéseihez.
A koncepciotervezés az idealis tartalmi helyredllithatosagot elemzi (rejtett didaktika -
ikonoldgiai tervezés — miiemlékiépitészet-elmélet).

v 1596-0s ostromkép

Avar elméleti rekonstrukeidja

A diésgyéri var azon kevés kozépkori varépiletink kozé tartozik, amely részleges pusz-
tulasa ellenére kelléen nagyszamu adatot 6rzott meg kozépkori tér- és tomegformairol,
eredeti funkcionalis elrendezésérol és épitészeti képérol. Kiemelkedden jelentds épitészet-
torténeti és torténeti értéke abban all, hogy Buda és Visegrad mellett e var szolgaltathatja
a legfontosabb informacidkat Nagy Lajos kirdly koranak magyarorszagi udvari kultura-
jarol. A feltart varrom maradvanyai, felmérési és kutatasi anyaga, nagyszamu épitészeti
kofaragvany-toredéke, valamint a varrél fennmaradt korabeli dbrazolasok, archiv fotok
egylttes, behatd elemzése lehet6vé tette a var elméleti rekonstrukciéjanak elkészitését.

A kutatas egyik Ujabb feladata volt egy kérdéses 16. szdzad végi abrazolas vizsgalata.
Az 1596-0s ostromképet,> melyet 1965-ben hoztak nyilvanossagra, egyes adatok szerint a
bécsi levéltarban taldltak volna. Masok szerint Szepessy Géza grafikus alkotta az 1960-as
években korabeli metszetek részleteinek kollazsaval Ferenczy Karoly Gtmutatdsa alapjan
mint elméleti rekonstrukcioés rajzot (Czeglédy Ilona kozlése).

A mind topografiai, mind az egyes épiiletek részletezettsége tekintetében egyedi vona-
sokat mutaté abrdzoldst tanulmanyozva szamunkra hiteles, eredeti dbrazolasnak tinik,
beilleszkedik egy hadi eseményeket megérokité metszetsorozatba.> Az 1596. oktéber 26-i
mezdkeresztesi csata utan valdban folytak harcok Diosgydrnél: ,A menekilé keresztény
seregbdl Diésgydrbe futott Bdthory Zsigmond erdélyi fejedelem...” A mezdkeresztesi csata
utan az uldoz6 torokok Miskolc és Diosgyor varosat duljak fel, a helyi néphagyomany a
kisgyér-kékmezéi mészarlas’™-ként a bronzkori sirmezé halmaihoz kototte.®

Az ostromkép veduta jellege folytan ugyan kevésbé részletezett, mégis néhany olyan épu-
letelemet is rogzit, melyre vonatkozéan a var késébbi pusztuldsa miatt ez az egyetlen
forrasunk. Az dbrazolas a varat és kornyezetét észak-északkeletrél mutatja. Nézépontja
a volgy északi oldalat hatarol6 dombvonulat tetején lehetett, a palotaszarnyak tetéze-
tének gerincvonala szintje felett. Az dbrdzolas alapjan kovetkeztethetink arra, hogy a
belsé var északi homlokzatan a nagyterem harom nagyméreti ablaka dsszetett zaréddsu
volt. A tornyok legfelsd, alacsony gulasisakkal fedett szintjei kissé kiemelkednek a kor-
befuto, fedetlen, felsé gyilokjarok felett, a palotaszarnyakat lezaro also gyilokjarot a pa-
lotaszarnyakkal kozos tet6 fedi. A kiilsé varnal a belsé var északi sarkaihoz éplt keleti
rondella és nyugati sokszogli bastya fedetlen, zarépartazatuk alatt évparkany fut végig.
Az északkeleti sarokrondella nyugati oldalan még nincs Gjabb bastya. A kiilsé var északi
részén mar az agyudallas jelenik meg, a nyugati ikertornyok kapukdzéhez vezeté hid parja a

2 Felirata: WAHRE CONTRAFACTVR DER
VOESTVNG DIOSGVOR IN OBER VNGERN. WIE
TVRCKEN ANGESTECKT VN(D) VERLASSEN.
ANNO CHR(ISTI) 1596. IAR.

* A Johann Sibmacher altal készitett
metszetsorozat darabjai pl. a gy6-
ri Egyhazmegyei Kincstar és Konyvtar
Valentin Fuhrmann altal 1602-ben Nirn-
bergben kiadott Hieronymus Ortelius
Augustanus: Chronologia oder Historische
Beschreibung aller Kriegsemporungen
und Belagerungen cimd mdvében is
szerepelnek, ebben ez az 4brdzolds nem
taldlhato meg.

“6r. Illéshazy Istvan nador feljegyzései,
1592-1603. Kozli: Kazinczy Gabor. In:
Magyar torténeti emlékek VII., Pest,
1863, 35. (Szederkényi Nandor: Heves
varmegye torténete. [I. kotet. Eger,
1890, 35. fejezet, 281-300.)

®Szendrei, 1927.
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keleti ikertornyok eldtt is Iathato. A keleti ikertornyok tetézete ép, kilonallé sisakok fedik.
Az 4brazolds a varon kivil fekvé mezdvarost is falakkal ovezettnek mutatja.

Legfontosabb rajzi forrasunk, a varrol 1759-ben Hazael Hugo altal készitett rajz tobb-
kevesebb hitelességgel rogziti az épulet akkori allapotat. Ezen tul a rajz alkalmas mind
épitéstorténeti feltevések megfogalmazasara, mind arra, hogy viszonylag nagy biztonsaggal
visszavetitsiik az dbrazolds vonatkozé adatait a 16. szazad elejére, 1526-0s allapotara.
Ez id6 tajt az épilet vélhet6en egyik legreprezentativabb, még megismerhetd formajat
oltotte magdra.

A foldszinti és emeleti alaprajz, valamint latkép adatait a falmaradvanyokkal 6sszevetve
lehetdvé valt az egyes helyiségek kozlekedés-, nyilas- és fiitésrendszere 1759-es allapota-
nak rekonstrukcioja is. Az in situ fennmaradt, illetve az dsatasok soran eldkertlt gazdag
kéfaragvanyanyag a részletformak pontos meghatarozasahoz vitt kozelebb. Mindezen for-
rasok részletes elemzése lehetdséget teremtett a belsé var részleteiben és méreteiben is az
eddigieknél pontosabb elméleti rekonstrukcidjahoz.

A bels6 var épileteinek falmaradvanyai a teljes foldszinti alaprajzot megdrizték. A kiilso
homlokzati falaibdl és négy tornyabol olyan jelentds falmaradvanyok maradtak meg, ame-
lyek lehet6vé tették az épulet emeleti alaprajzanak, szintmagassagainak és fodémszerke-
zeteinek részleges elméleti rekonstrukcidjat. A bels6 var 6sszképe, fo tomege nagy bizton-
saggal rekonstrudlhato, ahogy azt a korabbi kutatok is megrajzoltak. A palotaszarnyak
parkdnymagassaga a korbefuto gyilokjaré konzolsoraval egyértelmiien meghatarozhatd,
csakugy, mint egykori nyilasainak helye. Az in situ részeken kivil még sok ponton hitelesen
,tovabb rajzolhat6” az épilet.

A teljes alaprajzaban ismert bels6 var foldszintjén a legtobb helyiség bejaratabol maradt
valamilyen in situ részlet. A térlefed6 dongaboltozatok is nagy biztonsaggal kiszerkeszthe-
tok voltak, ugyanigy az északi szarny arkados csarnokanak térformaja, szerkezetei, részletei.
Az emeleti részeken az északi és déli szarny térosztasa, térlefed6 szerkezetei a megor-
z6dott maradvanyok alapjan szintén megrajzolhatok voltak, csakigy a keleti és nyugati
szarnyak tornyokkal szomszédos térrészei, helyiségei. A keleti és nyugati szarnyak koztes
térrészeirdl csak a régi rajzok alapjan alkothattunk képet.

A belsd var legreprezentativabb allapotaban a tetézeteket szines, mdzas tet6cserepek

< Llovagteremablak | foto: Dénes Gydrgy

fedték, melyeknek toredékei a feltaras soran omlasrétegekbdl tobb helyrél is elokeril-
tek. Egyes terek padléburkolatat is egyez6é anyagt mazas, kilénb6zé szabalyos sikidom
formaju padlocsempékbol raktak.

A lovagterem” és az egész északi szarny elméleti rekonstrukciojanak teljessé tételét tették
lehetdvé a didsgyori var 2002 ota folyo kutatasainak eredményei. Mar korabban is ismert
volt, hogy a di6sgyéri var territériuman - a nyugati oldalon kivil -, az egykori huszarvar
tertiletén talalhaté an. Déryné-haz épiletének kiilso, vakolat nélkili falai szamos masod-
lagos beépitésti kofaragvanyt tartalmaznak. Az épilet kutatdsa soran mintegy 400 da-
rab masodlagos beépitést kéfaragvany volt azonosithatd, melybdl 195 darab kéfaragvany
kiemelésére keriilt sor.

A Déryné-haz falaibol kiemelt gotikus kéfaragvanyok kozott a didsgyori var korabbi kuta-
tasa soran el6kerlt, és in situ, eredeti beépitésben megdrz6dott kofaragvanyokkal egyezé
toredékek nagy szamban azonosithaték (északi szarny foldszinti arkadivei, udvari folyoso
konzolsora, hornyos profilkezelés(i, tobbosztatt ablakok, boltozati elemek), igy bizonyos-
sa valt, hogy az egykor uradalmi fogadoként a 18. szazad végén emelt épllet épitéanyagat
magabdl a didsgyéri varbol nyerték.

A kéfaragvanyok szerkezeti-funkciondlis csoportositasa soran meghatarozhato volt, hogy
a faragvanyok jelentés hanyada kofaragd munkaval készilt gotikus stilust féfalak és
éplletrészek tartoszerkezeti és falazati elemei. A kiemelt faragvanyok kozil nyolcszogl
pillérek-elemek, nagyméretli élszedéses hevederivelemek, kvdderfalazat-elemek, konzol-
elemek és pdrkdnyelemek voltak meghatarozhatok. A pillér- és hevederivelemek mére-
teikben, részleteikben és kdanyagukban megegyeznek a belsé var északi szarnydn elhe-
lyezkedd, foldszinti, arkados csarnokanak eredeti helyzetben megérzédott részleteivel.
A nyolcszogi pillérelemek minden bizonnyal az emeleti nagyterem kézéppilléreit alkottak.
A faragvanyok éptiletbelséhoz kothetd toredékei kozott belsé tértagolo és boltozati elem,
valamint csigalépcséelem is el6kerdilt.

Nagy szamban kertiltek elé kapu- és ajtokeretelés-elemek, ablakkeretelés-elemek.

A nyilaskeretek elemzése soran a legjelentdsebb darabnak egy csucsives zarddasu,
gazdag, tobbrétegl, kortetagozatos profilozasu kapuzat mutatkozott. Az el6kerilt 9 da-
rab toredék alapjan a teljes nyilas elméleti rekonstrukcidja elvégezhet6 volt. A legjelen-
tésebb darab egy gyamkd: profilalt nyilaskeret kvadertombjébél kisméretd, kehely alap-
formaja konzol Gl ki, feltletét elborité szdl6leveles novényi diszitéssel, a konzol aljan
a levelekbdl kibomlé maszkkal. A faragvany alkalmas a stilaris kapcsolatok felvazoldsara
is: jol illeszthetd a 14. szazad masodik felének muvészeti kozegébe, joggal kothetd a dios-
gyori var Nagy Lajos kiraly idején tortént kiépitéséhez.

Az ablakkeretelemek profilozasa mar ismert volt a var feltarasabol is. A hornyokkal kép-
zett profil inkabb ives zar6dast, mérmUves ablakoknal fordul eld, de tébb, egyenes zaro-
dast jelzé szemoldokko-toredék kertlt el6. Az ablakok - tobb elékerilt vizszintes osztén
megmaradt két-két csatlakozo fliggdleges osztésudarcsonk tandsaga szerint - legaldabb
haromosztattak voltak.

A kozépkori faragvanyok esetében az alkalmazott kéanyag zome jol faraghaté, kemény
vulkanikus kézet, trachit és ddcittufa. Jellemzd, hogy azonos épiiletszerkezeteknél gyak-
ran eltéré anyagt és szinl koveket hasznaltak, vagyis eredeti beépitésikben a kéanyag
nem latszddott, meszelés fedte, ahogy az szamos toredéken megérzédott.

Osszességében a nagyterem teljes térszerkezete, a boltozati rendszere rekonstrualhaté
volt. A padlésikhoz viszonylag kozeli, mélyen lévé boltvallak alapjan alacsony pillérek
rekonstrualhatok, amelyek a boltvéllak és a foldszinti arkados csarnok maradvanyai alap-
jan nagy valoszintséggel nyolcszog keresztmetszetiiek lehettek, egyszert rézs(s labazat-
tal. Ahogy az a nagyteremrol készitett képi rekonstrukcion is jol érzékelheto, az alacsony
boltvallak ellenére a nagyterem egésze mégsem keltett nyomott térhatast.

Diosgyor
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A kdpolnara vonatkozdan a feltart alapfalak, a kdtari toredékek és az 1759-es rajz szolgaltat
adatokat, igy egyedi, kulonleges téralakitasa viszonylag jol rekonstrualhaté. A kdpolna
sajatos, kétszintes térszerkezet(l volt, két szintje megfelelt a foldszint és az emelet adott
belmagassaganak. A kapolna hosszhazanak padléjat nagyméreti négyzetes nyilds torte
at, kapcsolatot teremtve az also és fels6 kapolna kozott. A kapolna emeleti, felsé szenté-
lyénél a rajz a diadaliv két pillére mogott egy-egy ilépadkas oratdriumfiilkét, a jelmagya-
razat szovege szerint ,kirdlyi szék™et (Sedes Regia) jel6l.

A déli szarnyfal kutatasa soran egyértelmlen bizonyithato volt, hogy az emeleten egy
késobbi atalakitas sordn késziiltek a nagymérett ablakfilkék. Ugyanekkor két-két teret
osszenyitva, a megmaradd valaszfalakba is atjaroajtokat beépitve jellegzetes, reneszansz
egybenyilé amfiladtérsort hoztak létre. Az ajtokon, az 1759-es rajz szerint, két helyen is
a Mdria, Isten kegyelmébdl Magyarorszdg, Csehorszdg kirdlynéja, 1526. felirat szerepelt,
latin, illetve ,illir" nyelven.

A belsé var déli szarnyanak emeletmagasan fennmaradt déli, kiils6 falaban érzédott meg
avar egészének egyik legjelentésebb in situ épitészeti részlete: a délnyugati torony melletti,
egykori emeleti helyiséghez tartozd, a fal testében kialakitott nagyméret(i, maganahitat
céljat szolgalo fiilke faragott k6 konstrukcidju gotikus boltozata.

A fiilkeboltozat vegyes rendszerd, kiilsé zénaja bordds boltozat téglafalazatu siivegfeli-
lettel, mig kozéprésze kélapokbol dsszedllitott mérmiboltozat. A boltozaton belil a borda
profilt valt: a térgorbe bordarészeket repilé, sivegfeliilettsl fuggetlen, terciertagbdl
képzett mérmitagok, csiingé alkonzolok gazdagitjak. A boltozat zarokovén kifaragott
jeleneten a tablajatékot jatszo figurak viselete a 14. szdzad masodik felére tehetd. Az
alkalmazott eredeti kéanyag vorosbarna dacittufa és sotétsziirke trachit, melyet kizarélag
a korabeli kiépités sordn alkalmaztak. Ez egyben azt is jelenti, hogy az eredeti Nagy Lajos-
kori kiépitéshez tartozo boltozat az egyik legkorabbi térgorbe boltozat Eurépaban, s mint
ilyen, kiemelkedé épitészettorténeti jelentdségu.

A helyreallitas épitészeti koncepcidja

A didsgyori var feltarasat kovet6 helyreallitas befejezése dta eltelt majd négy évtized alatt
méltan toltotte be azt a szerepet, amely — mint egykori kozépkori kirdlyi, kirdlynéi rezi-
dencia - megillette. Mind a kozvélemény, mind a szlikebb szakmai kozénség torténeti
épuleteink legels6 soraba tartozoként tartja szamon.

Az utobbi évtizedben kérvonalazédott egy olyan 6sszetettebb alldspont is, mely szerint
ezen épiileteink fennmaradasahoz kiillonbozé okok miatt nem elégséges pusztan torténeti
értékeinek bemutatasa, hanem olyan funkcidval is el kell latni, mely biztositja 6nfenntar-
tasat.

Elsésorban a romemlékekkel kapcsolatban valt mara nyilvanvaléva, hogy egy egyszeri
helyreallitas nem elegend6 - folyamatos karbantartasra lenne sziikség. Ezen tul bizonyos
id6 elteltével az emlék ,ujra helyreadllitdsa” is sziikségessé valik. A romvédelem a mi
éghajlati viszonyaink mellett jelenleg még nem oldhaté meg megnyugtatéan, a helyrealli-
tott romemlékek a szabad ég alatt rohamosan pusztulnak tovabb.

A didsgyori var maradvanyainak helyredllitdsanal ugyancsak felvetddott az a problémakor
is, hogy a kiulonb6zé épitési koru részletek egylttes bemutatdsat hogyan lehet hitelesen
megoldani. A korabbi magyarorszagi miemlék-helyreallitasi gyakorlatban altalanosan el-
fogadott volt, hogy tobb évszdzad kutatds soran napvilagra kerilt, addig egyttt sosem
lathatoé maradvanyai a helyreallitas épitészeti koncepcidjaban egyiitt keriiltek bemutatds-
ra. Ezaltal - mint a tébb kilénb6z6, 6ssze nem tartozo képrészletbél allé mozaik - csak az
egészen bennfentes szakmai korok szamdra valtak érthetévé és élményt adova.

A leszlir6dott tapasztalatok alapjan olyan elvi dllaspont alakult ki, hogy az emlék torténeti
értéke és megmaradasi dllapota azok a meghatarozo elemek, melyek alkalmasak a kiindu-
lasi pont meghatdrozasahoz az elméleti rekonstrukcio révén.

A bemutatds koncepciéjanak meghatarozé eleme a megismert, torténeti értéket mutato
utolso ép allapot lehet, melynek egészként valé kezelésén beliil az eredeti és kiegészitd
elemek rejtett didaktikus eszkozokkel torténé megkilonboztetésével az egykori alkotds
[éptéke és hatdsa érzékeltethetd.

maradt részeinek, torténeti szerkezeteinek, a térkialakitasok, térkapcsolatok és kézlekedé-
si rendszerek hiteles rekonstrukcidja mellett az egykori egész dsszhatdsaban érvényesil:
az Uj elemek igazodnak a régiekhez formailag, rejtett didaktikus eszkozokkel.

A muemléki helyredllitds sikerének egyik kulcskérdése a megfeleld funkcié megtaldlasa,
amely biztositani tudja a torténeti értékek megfelelé védelmét. A didsgyori var szinte egye-
dilallo jelent6sége révén szerencsés modon ez a funkcid eleve adott: mint 6nmagat bemu-
taté emlék, mint kozépkori kiralyi, kirdlynéi rezidencia.

A helyreallitasi koncepci6 kiindulépontja az egykori var teljes teriletének majdani egysé-
ges bemutatdsa, ezzel 6sszefiiggésben keriil sor a belsd var helyredllitasara. Elsodleges
cél, hogy a mai varosszovethez illeszkedve a kézépkori kirdlyi rezidencia mélté médon
jelenjen meg funkcioban is. A belsé var torténeti jelent6ségét a helyreallitas soran élmény-
ado tomeg- és térkapcsolatokkal, az elpusztult emeleti részek tomegrekonstrukciojaval is
érzékeltetni sziikséges, megmutatva a kézépkori épiiletegyiittes valodi léptékét.

A kilonb6zé kora épitészeti részletek, ajto- és ablakkeretelések, az udvar reprezentativ
diszlépcs6i a maradvanyok alapjan elég nagy valésziniséggel rekonstrualhatok voltak.
A tervezett épileten ezért rejtett didaktikus eszk6zok jelzik a hitelesség, megismerhet6ség
szempontjai alapjan elkilonilé részeket, ugy, hogy az épiilet harmonikus hangulati egysé-
ge is megteremtédik. Az U épiletrészek a harmonikus illeszkedés elve szerint kiils6-belsé
kialakitasukban hagyomanyos jellegtek, a feltleti textura, illetve kdszobrasz-restauratori
munkaval kébél készult épitészeti részletek jelzik rejtett didaktikus eszkozokkel a meglévo
és Uj részeket.

2013-ban megindultak a munkalatok. 2014. augusztus 30-an adtdk at a helyredllitott
didsgy6ri belsé varat, melynek dj helyredllitdsa az elméleti rekonstrukcion alapulé bemu-
tatdsi koncepcio megval6suldsa.

6 - JAGELLOKORI AITOKERET
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VARAT EPITUNK

Cséfalvay Gyula

Vdrat épittink - igy sz6l irdsom valasztott
és provokativ cime. Amikor fotéimat ez-
zel a cimmel megosztottam egy portalon,
az egyik hozzaszolé azt irta: Minek varat
épiteni, amikor az mar megvan, és nem
is rossz? Lathato tehat, hogy a varépités,
amivel az eldz6 masfél esztendénket tol-
tottik, magyardzatra szorul.

Korabbroél kell kezdenem, mint az elmult
masfél esztend6. Volt az masfél évti-
zed is. Amikor hozzakezdtink 1999-ben,
egy kilonos épitészkollégdval, Ferenczy
Karollyal kellett talalkoznunk, aki dedi-
kalta nekiink az akkor még forgalomban
lévo, kétszaz forintos bankjegyet, amely-
nek hatoldalat a Rohbock-féle, 19. szazadi,
didsgy6ri metszet diszitette. Tobb érte-
lemben is szimbolikusnak tekintheté ez a
gesztus. A hatvanas évek miiemlék-helyre-
dllitasainak kiemelkedé alkot6ja, Ferenczy
igy Uzent nekiink egy olyan korbél, amikor
az ember és mive taldn szorosabban és
személyesebben tartozott egybe, mint ma.
Az lzenet képi formaja pedig nem véletle-
nal a rom, és a Kolcsey ota hozza fliz6dé
képzetek: ,a bus diiledékek” holdfényben
kirajzolodé konturjai.

Mar akkor megszivleltiik egy 12. szazadi
francia teologus, Bernard de Chartres
szavait: ,Mi magunk térpék vagyunk, de
oridsok vdllan dllunk, ezért messzebb néz-
hettink és tébbet Iathatunk, mint az el6de-
ink”. A mi akkori 6ridsunk Ferenczy Karoly,
azaz ,Carlo” volt. Az 6 diosgyéri miem-
lék-helyredllitadsaban a korat megel6zéen
Ujszer(i, attraktiv otletekkel teli munkat
dicsérhettiik. Divatos leegyszerisitése
a miemlékvédelem Altalunk képviselt,
jelenlegi torekvéseinek, sokszintségének,
amikor az 6 munkassagat prébaljak szem-
bedllitani a mai rekonstrukcioval. Anélkl,
hogy ezt a bonyolult kérdést részletesen
taglalhatnank itt, a leegyszerisitéknek
most csak annyit: nézziik meg Ferenczy
egész munkdassagat, a varra készilt kiépi-
tési terveit, és a miiemléken tul az egész
telepilés Iéptékében is gondolkodni tudo
épitész elképzeléseit! Meg fogjuk talalni
mUlvében a mai helyredllitas kapcsolodasi
pontjait, de azokat a hibakat is, amelyeket

ami munkanknak korrigalnia kellett. Ebben
rejlik az épitészet folyamatossaga és meg-
Ujulo szellemisége.

Am nem csak efféle, elméleti toprengéssel
telt ez a tizenot év. Az elsé feladat, amire
a Botos-Cséfalvay épitésziroda megbizast
kapott, az éppen a Ferenczy-féle, kont-
rasztos, a kiegészitésekben foként vasbe-
tont és acélt hasznalo helyredllitas meg-
jitasa volt. Szigoru feltételként szabta
az akkori hivatal, hogy az épilet tomege,
a romfalak kontdrjai nem valtozhatnak.
Ennek néhany kisebb korrekciotol eltekint-
ve eleget is tettiink. Ahol ett6l eltértink,
az minden esetben megrendel6i akaratra
tortént. A munka 2003 oktoberére késziilt el.

A tervezés jo alkalmat adott a var alapos
megismerésére, és az 1968-ban atadott
helyredllitds harminc év folyaman beko-
vetkezett leromldsanak tanulmanyozasa-
ra. Szembesltiink a romként helyredllitott
emlékek megérzésének tipikus nehézségei-
vel: a falkorondk és a belsé falmagok pusz-
tuldsan tal a kiegészitésre alkalmazott
miké és vasbeton agressziv hatdsaival,
és mindezeknek a meghibasodasoknak a
karbantartds hidnydval is 6sszefliggd
sulyosboddsdval. A hibdk egy része talan
magyardzhato a korabeli anyagok és tech-
nologidk szinvonalaval, de ezeken tdl mé-
lyebb, elvi kérdéseket is fel kellett tenntink:

- A diosgy6ri var, a hatvanas évek emble-
matikus miemléke vajon meg tudja-e rom-
ként 6rizni kivételes torténeti értékét?

- Az eredeti épitészeti koncepcio fel tudja-e
maradéktalanul mutatni mindazt, amit a
régészeti és elméleti kutatas az épiiletrél idé-
kdzben kideritett és kézzelfoghatova tett?

Az ellentétes vélemények kozott azért a
szemléletvaltas is kirajzolodni latszott,
amely a rekonstrukcio felé mozditotta
el gondolkoddsunkat. Szerepet jatszott
ebben a romkonzervaldssal kapcsolatos
valamennyi kétségiink, a megbizé anyagi
megfontolasai, a fenntarthatésagot biz-
tosito funkcio elhelyezésének igénye. Es
a hitiink, hogy mindez az emlékben rejl6
torténeti érték megérzését szolgdlja, még
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akkor is, ha latszolag ellentmondasba keriil
Ferenczy Karoly valéban avantgard munka-
javal és annak feltétlen tiszteletével.

De mik is ezek a torténeti értékek? Erre
a kérdésre valaszolt Szekér Gyorgy épi-
tész-, mlvészettorténész kollégank el-
méleti rekonstrukcié szempontid el6ku-
tatdsa és tanulmanya. Az 6 bevondsa a
munkaba valéban forduldpontot jelen-
tett. A rekonstrukcio elvi alapjairol ki mas
szamolhatna be hitelesebben, mint 6 maga?

A tanulmdny nyoman elvi és épitési
engedélyezési tervet készitettiink, és meg-
kezdtik hosszi menetelésiinket az épitési
engedély felé. Mi volt a munkank célja?
A belso var fo tomegének rekonstrukcidja,
a palotaszarnyakkal, a foldszint teljes
Ujjaépitésével, a dongaboltozatos termek-
kel, az egykori nyildsokkal. Az emeleten az
északi és déli szarny teljes helyreallitasa
a boltozatok ujjaépitésével, a keleti szarny-
ban a kapolndval, és a hozz4 kapcsolodd
terekkel. A nyugati szarny emeletén pedig
részleges helyredllitas a tornyokhoz csat-
lakozd helyiségek visszaépitésével.

Esezekaz épitészetielképzelések megannyi
valtozatban kertltek a mdemléki tanacs-
ado testilet, és két izben a kozponti
tervtanacs elé. A KOH tandcsado test-
lete nem tamogatott semmiféle kiépitést,
a rekonstrukcié elméleti kiindulépontjait
nem tartotta elegendé indoknak a tovabb-
lépéshez. A kozponti tervtandacs elétti sze-
replésiink mar sikeresebb volt. Opponen-
seink a két targyalason Gal Tibor és Deak
Zoltan voltak. Erté és magas szinvonald
kritikat kaptunk mindkettejiiktol, amely
nagyban hozzjarult késébbi sikeriinkhoz.
A tervtanacs, melynek méemlékes tagjai is
voltak, nyiltan és a régi beidegzédésektol
felszabadultan targyalta terviinket, a m-
emléki problémdkon tul sokféle épitészeti
szempontot is felvetve.

Az északi és déli szarny Ujjaépitésérol
nem volt vita, inkabb a keleti szarnyban
[év6 kapolnardl, és a nyugati szarny eme-
leti kiépitésének lehetdségeirdl. Utolag is
érdemes tanulmanyozni a kilénféle teté-
megoldasokat, amelyek végiil is a lapos
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tetében simultak el. Mar az elsé terv-
tandcs tamogatta terviinket, a masodik
targyaldsra mar a kiviteli tervek készitése
soran, az id6kozben tervezett valtozta-
tasok megerésitése érdekében kerlt sor.
Koszonettel tartozunk valamennyi bira-
l6nknak értékes szakmai segitségéért.

De akkor még csak 2011 februarjat irtuk.
Az év (gy kezdédott, hogy két honap alatt
elkészitettiik a var kiviteli terveit, szeptem-
berben néhdny mdédositas és fedvényterv
aran megkaptuk a végleges épitési enge-
délyt, hogy aztan két évig kelljen varnunk
a kivitelezés meginduldsara. Ez az id6szak
kiviteli terviink asztalfiokban torténd ér-
lelésével, nemesitésével telt, a bor hordds
érleléséhez hasonloan. A kiviteli terveket
épitészként Botos Judit és Cséfalvay Gyula,
az elméleti rekonstrukcié szerzéjeként
pedig Szekér Gyorgy jegyzi.

Aztdn 2013 nyardn megtortént a vdrva vart
csoda. Pandur Gabor, a ZERON Zrt. fé-épi-
tésvezetdje - sivarnak taldlvan konténer-
irodajat - a mi lepedényi rajzainkkal tapé-
tazta korbe a falakat. Végre varat épitiink,
ahogy mar régen nem épitett senki!

Lezajlanak a tervez6i mivezetés elsd
Utkozetei, egyelore a toronydaru-allitas és
a régészeti kutatas mezején. Aztan kovet-
kezik az elsé komoly drama, az épitéké be-
szerzésének kérdése. Itt kell elmondanom,
hogy a Ferenczy-féle kontrasztos kompo-
nalassal ellentétben mi a finom megki-
[6nboztetésre torekedtiink a kiegészitések
anyaganak megvalasztasakor. igy esett
valasztasunk a bogacsi kére, amelyrél ak-
kor, augusztusban még nem lehetett tud-
ni, hogy majd elegendé all-e beléle a ren-
delkezéstinkre. Aztan elkésziltek az els6
mintafeliletek. J6 mintafeliiletet sem volt
egyszerl falazni, de még nehezebb volt azt
a var Uj faltomegein egységesen, egyforma
struktaraval folytatni. A bogacsi épitoko
meleg szinével és jol faraghato tombjeivel
idedlis valasztas volt. A hatalmas mennyi-
ségl falazat kiils6 és belsd rétege késziilt
ebbdl az anyagbol, 60 cm-es sdvokban
vizszintes, kiegyenlitd sorokat alkalmazva.
A falak belsejébe kitolté kofalazat kerilt
trasszcement kotéanyagu habarcsba rakva.
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A kovetkez6 itkézet ennél keményebb volt
a koéfaragvanyok anyagat illetéen. Az ere-
detileg tervezett spanyol homokkd elakadt
a Pireneusokban, viszont Sitté iranyabol
zavartalan volt a kdszallitas. Ha ezt utolag
kellene értékelnem a kivant épitészeti cél
szempontjabol - absztrakciéra hajlamos
lévén -, ezek a geometrikus, sima, kemény
faragvanyok ma mar tetszenek nekem.
A két meghatdrozo ké dinamikus feszultsé-
ge dnmagaban is hordoz esztétikai értéket,
bar a készerkezetek kultusza kézben nem
szabad elfeledkeznunk arrol, hogy egykor
a var osszes falfelilete vakolt volt.

Milyen rendkivili problémadkat kellett
a kivitelezés soran megoldani?

Kivitelezé nem lévén, inkabb csak a szemé-
lyes, mivezetési élményeimre hagyatkoz-
hatom. El8szor is nagy volt a versenyfutds
aziddvel. Egy év alatt még senki sem épitett
vdrat. Hogy erre miért volt itt szikség, az
csak a palyazati rendszer életszerdtlen fel-
tételeivel magyarazhato. Az idékényszer
nagy csapatok egyideji munkavégzését
igényelte, szik terileten, a daruzas mi-
att fokozott balesetveszélyben. Aztan a
kovetkezd nehézség: a belsd var nehezen
megkdzelithetd teriilete. Ez ugyan a varak
esetében természetes és még fokozhaté
is, mint pl. Fizéren, ezért mondjunk csak
annyit, hogy nem kozénséges viszonyok
kozott kellett munkalkodni. Az épitéanya-
gok beemelése is a szik keresztmetszetek
egyike volt.

Az elmult husz évben, az OMF-
épitésvezetdségek szerencsétlen kimulasa
o6ta az orszagban sehol sem épitettek ilyen
bonyolult és ilyen sok, hagyomdnyosnak
mondhato szerkezetet, nevezetesen don-
gaboltozatot téglabol, gotikus keresztbol-
tozatokat faragott kébordak kozé falazott
bolthéjakkal. ,Amig a birnami erdé Macbeth
vara ald nem ér, addig tart uralma” -
szolt a boszorkdk joslata Shakespeare
Machbethjében. Nos, az erdd bejott a
didsgy6ri varba is, mégpedig dcsszerke-
retezésli segédszerkezetekre volt szitkség
az épitkezés teljes folyaman. Egyetlen
keresztboltozathoz romenadok, koelhe-

lyez6 allvany, falazéallvany, és a bolthé-
jak ald kilon zsaluzat épilt. Ha szikség
volt valahol virtuéz régtonzésekre, akkor
az acsszerkezeteknél, méghozza naponta.
A faragott kovek elhelyezése is specialis
szakértelmet igényelt. A bonyodalom abbol
szarmazott, hogy a ko- és téglafalazatok
gyorsabb Gtemben késziiltek, mint a kéfa-
ragas, ezért a mar elkészilt falazatban ki-
hagyott helyekre kellett a faragott koveket
behelyezni. A Reneszansz Rt. parlamenti
épitkezéseken tanult brigadja az épitkezés
fényes csillagaként tindokolt.

Es most ériink el ennek az épitkezésnek
az egyik legfontosabb sajatossagahoz.
Ez pedig az éldémunka nagy mennyisége az
atlagos, gépesitheto, rendszerelv(i épitési
feladatokhoz képest. Hatalmas mennyisé-
gl ko- és téglafalazatot kellett elkésziteni
az épitkezés els6 napjatol kezdve szinte
az utolsoig. Az elsé hénapokban alig volt
észrevehetd a haladas, és amikor mar a
lovagterem belsé munkai folytak, a keleti
szarnyban még a kdpolna emeleti falain
dolgozott egy brigdd. J6 érzés volt tapasz-
talni, hogy olyan emberek dolgoztak itt,
akik 6ntudatosan buszkék voltak a munka-
jukra, s felnéttek a rendkiviili feladathoz.

Talan csak egyetlen komolyabb, az épit-
kezés kimenetelét jelent6sen befolyasolo
tényezét tudnék emliteni, ami nem a kivi-
telezot dicséri: 2014-ben elmaradt a tél.
Nem feladatom sajat munkankat itt
értékelni, de néhany szempontot szivesen
megemlitenék:

- Jobb, komplettebb kiviteli tervet lehetett
volna késziteni, ha nem két hénap all csak
arendelkezésiinkre. Ezért kellett szinte he-
tenként naplomellékletekkel kiegésziteni
az épitési dokumentaciot.

- A kivitelezési technolégidk jo része nem
fért bele a palyazat altal el6nyben része-
sitett rovid, egyéves épitési idébe. Ennek
kovetkezménye, hogy a szerkezetekben
felhalmozdédott nedvesség miatt jelenleg
minden helyiségben folyamatosan kell
mkodtetni a paratlanito berendezéseket.
Megsinylették ezt a sietséget a faajtok és ab-
lakok is, és a kiallitas elemei is csak fokoza-
tosan kertlhettek be az elkésziilt termekbe.

«fotd: Cséfalvay Gyula

A bels6épitészet Ferencz Istvan és Hidasné-
meti Janos munkdja. Az elkésziilt berendezés
feloldja a miemléki helyreallitidsok szokdsos
dilemmajat: enteriérok létrehozasa a korabeli
berendezési targyak, batorok hianyaban.

Ferencz Istvan felfogdsa szerint a var
termei nem korabeli enteriérok, hanem -
szép megfogalmazasa szerint - tanulmanyi
terek, amelyek a kiallitasi programhoz és
az eredeti funkciohoz kapcsolddva, bésé-
ges digitalis informacio és ért6 személyzet
kozvetitésével adnak képet a korrél. Ennek
megfeleléen a buatorok szellemiségiikkel,
szerkezeti és formai jellegzetességeiken
keresztll hatnak a szemlél6re, és rendelte-
tésszer(i hasznalatukkal is, mert a varban
nincsenek kordonokkal elkeritett, hagyo-
manyos muzeumi enteriérok.

A kidllitas torténeti hitelessége és a gazdag
ismeretanyag Lovasz Emese régész munka-
jat dicséri.

Bar a nyilvanos disputdk még csak most
kezdédnek, ugy gondolom, hogy ko-
z6s munkank kovetkezetes folytatdsa a
Ferenczy Karoly nevével fémjelzett helyre-
llitdsnak. Mds eszkozokkel, mds anyagi és
targyi feltételek kozott, de a var torténeti
értékeinek megdrzésén és élményszerd
bemutatdsan dolgoztunk.

A munka nagysagrendje és a miiemlék-
védelemben elfoglalt rangja arra kotelez
benniinket, hogy elédeinkhez hasonléan
dokumentaljuk és elemezzik az elvégzet-
teket, és pontos képet adjunk arrol, hogy
mit és miért tettiink. Ez az értékel6 folya-
mat most zajlik. Halas vagyok, hogy ebben
az osszefoglaléban az eddig elvégzetteket
végiggondolhattam.

Varat épitink.

A folyamatos jelen haszndlata a cimben
arra is utal, hogy kordntsem érezziik még
befejezettnek ezt a munkat. A megujult
belsé var mellett mar most feltiinik a kiilsé
var beavatkozast siirgeté allapota, és gon-
dolhatunk a kilsé var és a vizesarok ha-
sonlé szellemben torténd rekonstrukcio-
jarais. A bels6 var palotaszarnyai pedig az
eredeti magas tet6kért kialtanak.

Reméljiik, hogy az eddig megvalosultak
egyértelm( kozonségsikere, a lovagte-
remmel a varos szamara megteremtédott
Uj, kulturalis, turisztikai és reprezenta-
cios lehetdségek elémozditjak majd a
tovabbi megujuldst. Tizendt éves mun-
kank tovabbvitelére és befejezésére ké-
szen dllunk!

Diosgyor
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Kerdmiamdhely belsdépitészeti terve. Ferencz Istvan DLA »

Végll szeretnék koszonetet mondani
mindenkinek, akivel ez alatt a majd tizendt
év alatt egyitt dolgozhattam:

> A megrendeld Miskolc Megyei Jogu

Varos Onkormanyzata volt.

» A miszaki ellenérzést a Miskolc

Holding Zrt. latta el.

> A projekt miszaki ellenérei: Krompaszky

Ott6 (épitészet), Kozardczy Kornél (villa-

mossag) és Csato Akos (épiiletgépészet).

» Projektmenedzsment szervezet a Miskolci

Vérosfejlesztési Kft., melynek iigyvezetd

igazgatoja Lengyel Katalin.

> A projekt projekt- és miszaki mene-

dzsere: Urban-Csohany Orsolya.

> Az 1999-t6l folyo tervezési és helyreallitasi

munkakat a Botos-Cséfalvay Epitész Iroda,

majd pedig a Botos Epitész Iroda végezte.

Vezetd tervezOd tarsam: Botos Judit,

statikus: Fodor Laszlo, elektromos tervezo:

Hagen Andrds, Ut- és kézmiitervezo: Tirk Antal.

> A var elméleti rekonstrukciojanak

tudomanyos megalkotdsa Szekér Gyorgy
épitész, mivészettorténész munkdja, aki
az engedélyezési tervek elsé valtozataban
épitésztervezoként is szerepelt.

> A kiviteli tervek, amelyek elkészilte

utan kertlt csak az épitési engedély vég-

legesitésre, a kovetkezo kollégak munkdja-
nak koszonhetok:

- épitészvezetd terveztarsam: Botos Judit,

- elméleti rekonstrukcié: Szekér Gyorgy,

- belséépitész: Ferencz Istvan DLA,
Hidasnémeti Janos,

- tartészerkezeti tervezd: Horvath Csaba,

- épitész részletrajzok: Horvath Sandor
(Pataky és Horvath Epitész Iroda)

- gépészet: Balogh Erzsébet,

- elektromos tervezé: Sz(ics Dezso,

- tizvédelem: Magyarsoki Gyorgy,

- akadalymentesités: Sipos Zsolt,

- arelemzé: Simon Gabor,

- lifttervek: Thyssen-Krupp Lift Kft.

- épitész munkatdarsaink: Gaspar Agnes,
Gasparovics Attila, Bogds Andras, Gyorfi
Andras, Abkarovits Andrds, Cséfalvay Péter,

- statikus miszaki vezet6: Kovacs Csaba
(RETICOLO),

- gépész muszaki vezetd: Papp Tamas,

- belséépitész mlszaki vezetd:
Hidasnémeti Jdnos volt.

Orszagépitd 201501

» A tervek engedélyezési folyamatat
Okrutay Miklos iranyitotta a KOH részérl, és
késdbb Németh Sandor a jarasi hivataltol.

» Az dnkormanyzatnal 1999 o6ta Tamds-
kovics Sandorné és Gedeon Miklos voltak
a partnereink.

> A var régészeti feliigyeletét dr. Lovasz
Emese és Szorényi Gabor régészek lattak el.
» A kidllitas tervezéje: dr. Lovdsz Emese.

> A var kivitelezéje a ZERON Zrt. volt.

> A varépités f6-épitésvezetdje Pandur Gabor,
- helyettese Petd Anita és Pandur Bettina
volt (ZERON Zrt.).

> A kéfaragvanyokat Szekér Gyorgy épi-
tész muhelyrajzai alapjan a Papp Kft.
készitette, és a Reneszansz Zrt. épitette be.
> A helyredllitds kérestauratora Kelecsényi
Gergely, majd Ludanyi Gabor volt.

> A kapolna berendezési, belséépitészeti
terveit Rostas Laszlé féépitész készitette,
aki az énkormanyzat részérél az épitkezést
végig figyelemmel kisérte, és az érdemi
dontések meghozataldt eldsegitette.

ADidsgy6ri belsd var, rekonstrukcio — metszet

vfotd: Cséfalvay Gyula
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MUEMLEKEK ES MUEMLEKVEDELEM

Buzas Gergely

Az épliletek éInek, és mint minden, ami él,
valtoznak. Pusztulnak és ujjasziletnek,
kézben folyamatosan atalakulnak. De nem-
csak anyagi valojukban valtoznak, hanem
szellemiikben is, hiszen véltozik korilottik a
vilag, az emberek, a tarsadalmak, az eszmék.
E valtozasok sordn az épiletek mindig 0j
jelentést, jelentdséget nyernek. fgy va-
lik egy éplletbél miemlék, amely eredeti
funkcidjat akar megtartva, akar elveszitve
azt, Uj, sajatos szerepet kap.

Mint ahogy minden él6 szervezet sorsa
mads, gy valamennyi épilet is mds-mas
torténetet hordoz magaban. A miemlé-
kek mint egy-egy torténelmi kor - sokszor
a véletlen altal kivalasztott - hirmondoi,
sajatos egyéniségik mellett altalanosabb
funkcioét is betéltenek: nemcsak egy elmdlt
torténelmi éra tanui, hanem annak szimbd-
lumaiva is valnak. Pusztan azaltal, hogy a
mult materidlis emlékei, a jelen és a jovo
szamara megtestesitik mindazt, amit arrol
az idészakrol tudunk.

igy a miemlékek torténeti szempontbol is
kett6s funkciot hordoznak: egyrészt torté-
nelmi forrasok, a régmult rekvizitumai, masrészt
a legnagyobb nyilvanossag elétt minden kor
rajtuk keresztil fejezi ki azt, amit a multrol
tud vagy tudni vél, igy egy régi kor szim-
bélumai is. Az elsé szerepbdl szarmazik
a mindenkori muaemlékvédelemnek az a
torekvése, hogy materidlis eredetiségiikben
megorizze 6ket, a masodikbdl pedig az, hogy
igyekezzen visszadllitani (restaurdlni) erede-
ti formajukat. Bar e két torekvés egymassal
jol dsszeegyeztethetének, sét egymast eré-
sitének tanik, a koztik [évé hangsulyeltolo-
dasok mégis a miiemlékvédelem folyamatos
véltozasait okoztak.

Egyrészt nem elhanyagolandod problé-
ma, hogy mit is kell ,eredeti”-nek tekin-
tentink, azaz mit kell védeniink, és mit6l
kell megtisztitanunk egy mlemléket. E
kérdésben nyilvanvaléan nincsenek alta-
lanos igazsagok: minden miemlék egyedi
sorsa hatdrozza meg védendd értékeit.
Kétségtelen, hogy ebben a kérdésben a
restaurator torténelemfelfogasa igen nagy
sullyal esik latba. Példaul a pécsi székes-
egyhdz kiemelkedd jelentéségl késo goti-
kus boltozatainak elbontdsa 1882-ben a
tarsadalom, s6t a szakemberek tobbsége
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szamara is indokolhato volt a 12. szazadi,
roman stilusu templom eredeti formajanak
restauralasi szandékaval. Bar els6 latasra
tgy tlnhet, hogy ezek az elméleti meg-
fontolasok semmi esetre sem indokoltak
volna, hogy a roman kori oldalfalakat
és pilléreket is lebontsdk, ezt - jobbara
statikai okokra hivatkozva - mégis meg-
tették. A végeredmény aztan a miemlék
szinte teljes materidlis megsemmisitése,
torténeti forrasértékének lenullazasa volt,
és ezt aligha tekinthetjik pusztan miszaki
kérdésnek. A restaurdtorok - sokkal inkabb
a megrendeld, mint a tervezé - fé szem-
pontja az volt, hogy a székesegyhdz meg-
jelenitse mindazt, amit a 19. szdzad végén
a roman korrél gondoltak. A kor ugyanis
valéjaban nem megbecsilte a multat,
hanem idealizalta azt. Megvolt a maga
rozsaszin képe a régi, még az ipari tar-
sadalom dltal el nem rontott kdzépkori
vilagrol, és ezt a képet kivanta kivetiteni
annak mlemlékeire is. A mult valésaganak
megismerése ehhez képest sokkal korla-
tozottabban érdekelte: néhdny tudoéson
kivil mindenki kénnyedén tultette magat
mindannak az elpusztitdsan, ami nem
illett bele a multrél alkotott altaldnosan
elfogadott képbe. A mulemlékvédelem
a 19. szazad végére egy jol kidolgozott
romantikus ideoldgia eszkozévé valt.

A 20. szazad elso felének és kozepének
viharos torténelme az dllandéan valtozd
ideologidk egyikének sem adott elég idét
arra, hogy a kdzgondolkodds olyan mély
rétegeit hassa at, ahol a mult emlékeihez
valo viszony lakozik, igy egy rovid idére
az ideoldgidkkal szemben esélyt kapott a
szakértelem. E fél évszazad kivalé miem-
lékvédelmi szakemberei minden gyakorlati
nehézség ellenére |ényegében szabad ke-
zet kaptak arra, hogy ugy nyuljanak a mu-
emlékekhez, ahogy azt szakmai elhivatott-
saguk diktalta. Moller Istvan, Lux Kalman,
Geré Laszld6 munkdssaga érzékenyen re-
agalt a mutemlékek torténeti forrasér-
tékére, am nem feledkezett el szimboli-
kus szerepiikrél sem. Ez az a kor, amikor
meghatdrozd szerepet kaptak a magyar
mlemlékvédelemben a rommiemlékek:
Székesfehérvar, Esztergom, Visegrad és
Buda, a kozépkori Magyarorszag legjelen-
tésebb kozpontjainak emlékei ekkor keril-
tek eld a fold alol, évszazados elfeledett-
séglikbol. Itt a fo kérdés nem az volt, hogy
mit kell megtartani és mit lehet letisztitani
az épiletrol, hogy eredeti értékei felszin-
re kerljenek, hanem az, hogy egy halott
épiletet lehet-e, és ha lehet, akkor hogyan
lehet feltamasztani. Mar akkor nyilvanvalo
volt, hogy ebben a kérdésben sincs univer-
zdlisan jo valasz. Székesfehérvaron, ahol
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jobbara csak alapozasok, néhol labazatok
maradtak fenn a kézépkori Magyarorszag
legnagyobb és legfontosabb temploma-
bol, a romkert és kétar egyittese mellett
dontott ugyanaz a Lux Kalman, aki Eszter-
gomban vagy Visegradon egyes épiiletré-
szek teljes érték( formai rekonstrukcidjat
vdlasztotta. E munkak folytatdsaban is
elsésorban a kutatds hidnyossagai és a
sziikds anyagi lehetéségek akadalyoztak
meg, nem pedig elméleti megfontola-
sok. Ger6 Laszlot a budai gotikus palota
rekonstrukciéjaban ilyen kotottségek nem
hatraltattak, lehet6ségeinek a koézépkori
felett allo barokk palota szabott csak ha-
tart. Az 6 munkdssaguk bebizonyitotta,
hogy a muiemlékvédelemben Osszeegyez-
tetheté a torténeti értékek megbrzése és
a multrol a tudomany altal alkotott kép
kozértheté megjelenitése, ennek feltétele
mindéssze a jol képzett és gyakorlati
munkdban edzett szakemberek dontési
szabadsaganak biztositasa.

A 20. szdzad masodik felében azonban
mas iranyba fordult a magyar memlékvé-
delem. Ujra diadalmaskodott az ideoldgia,
csak éppen egy masféle ideologia, mint a
19. szdzadban. Az 1960-as években debi-
talé uj generacid tehetséges ifju épitészei
a mlemlékeket alapvet6en olyan terepnek
tekintették, ahol akadalytalanul megvalo-
sithattak modern muvészi elképzeléseiket.
A visegradi Salamon-torony romjainak
betonszarkofagba foglalasaval, vasszer-
kezeti  fuggdfolyosojaval,  lakotelepi
tombhaz konturjaval, lapos tetejének pik-
nikteraszaval, lépcs6hazanak savablakai-
val, boltozatot jelezni kivand vashalébol
konstrudlt almennyezetével valdjaban
Le Corbusier modern ,lakogép’-idedljat
forditotta le Sedlmayr Janos miemlék-
gépként. Ez a felfogas korantsem allt
ellentétben a kor mivészettorténészei-
nek mutargyszemléletével. Ez egyrészt a
mUtargyat vitrinbe zarva, a maga egyedi
torténete altal formalt, akar eltorzitott
allapotaban, szinte kultikus érinthetetlen-
ségében, a mabol kiszakitva, kipreparalt
vizsgalati alanyként kivanta szemlélni.
Masrészt a kor esztétikai szemléletével
sem 4llt szemben, amely a modern vilag

rendjével kontrasztot alkotd, egzotikusan
groteszk ellenpontként tekintett a multra,
és annak emlékeire. Eme - 6nmagaval mér-
hetetlenil elégedett - id6szak szemlélet-
moédjaban nemigen volt helye és értelme
a mult felelevenitésének. Elég, ha azt csak
a beavatott tudds tanulmanyozza, a koz-
nép pedig elégedjen meg a tudattal, hogy
azokon a téglakon lépdelhet, amelyeken
egykor az igazsagos Matyds kirdly is jart.
A rom, a halott épilet végérvényesen
maradjon halott és rom. A kor mdemléki
gondolkoddsardl szinte mindent elmond
az egyik legnagyobb miiemlékes épi-
tész bonmot-ja, miszerint a mulemlékek
rekonstrukcios rajzat azért készitjik el,
nehogy véletlenil olyan formaban allitsuk
helyre 6ket, mint amilyenek voltak.

A magyar miiemlékvédelem els6 évszaza-
daban mindig érzékenyen kovette a tar-
sadalmi kornyezet és a kozgondolkodds
vdltozasait. Nagy vallalkozasaiban mindig
a kor tehetséges kutatoi és épitészei kaptak
szerepet. Az 1990-es években azonban
minden megvaltozott. E valtozds lényege
pedig éppen a valtozatlansagban rejlett.
Mikozben a kornyezé vilag hihetetlen
Gtemben alakult at, a muemlékvédelem
ugyanolyan Gtemben merevedett le. Eltlnt
bel6le a szellemi és a muszaki innovacio,
és helyét a birokratikus gondolkodas vette
at. Mig a magyar miemlékvédelem elsé
évszazaddban mindig is egy vilagra nyitott
szellemi mUhely volt, utolsé negyedszaza-
daban bezdrkozé kozigazgatasi hivatalla
alakult. E valtozas természetes velejardja,
hogy az utolso allapot jelentette a hivatal
szamara az egyedil elfogadhaté kanont,
am e kanon egykori megalkotdi — mint gon-
dolkod6 emberek - mar kellemetlenek és
nemkivanatosak lettek az 4j struktdraban.
igy a 60-as évek modernista formavilaga,
annak gondolati alapjai és tarsadalmi el-
fogadottsaga nélkil, Ures vazként orokls-
dott at az 4j évezred hivatalos hazai mu-
emlékvédelmére.

A mult emlékeinek tisztelete és megismeré-
sének vagya azonban nem egy hivatal fel-
adata, hanem 6rok tarsadalmi igény. Es ha
egy ilyen igényt nem, vagy nem megfeleld
szinvonalon elégit ki egy hivatal, akkor a
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tarsadalom és annak tagjai Gj utakat fognak
keresni. E folyamat mar a 90-es években
megindult. Mivel ezekben az években az
Uj mlemlékvédelem burokratikus rendje
- bar mar slirts6d6, de még mindig kép-
lékeny halmazdllapotban volt, elséként a
muemlékvédelem szervezetén belil, illetve
annak kozvetlen kornyezetében sziile-
tett meg az igény egy ujfajta szemléletre,
amely nem ideologikus, hanem professzi-
ondlis alapon kozelit a miemlékek felé,
egyarant fontosnak itélve azok forrasér-
tékét és szimbolikus szerepét. A visegradi
palota 1995-2009 kozott végzett helyredl-
litdsa ennek az tmeneti kornak az emléke.
A helyreallitds soran a kutatokat és a ter-
vezdket egyedill az a cél vezérelte, hogy
minél mélyebben megismerjék az éplletet
és annak torténetét, illetve, hogy megszer-
zett ismereteiket minél teljesebben adjak
at a tarsadalomnak. Sok a rokonsag a 20.
szazad els6 felének muaemléki helyrealli-
tasai és a szazad végének eme torekvései
kozott. Ugyanakkor lényeges kiilonbség,
hogy mig kordbban jobbara egyetlen embe-
ren, a vezetd tervezén mulott minden, igy
a munka eredménye kizarolag egy helyre-
allitott épllet lett, a szazad végén Visegra-
don mar egy csapat épitész, belséépitész,
restaurdtor, régész, mivészettorténész,
néprajzos, muzeoldgus stb. képzettség,
szorosan  egylttmikodé team tagjai
kozds munkdjaként folyt a rekonstrukcié.
igy annak eredménye nem pusztin egy
épitészeti helyredllitdas, hanem egy olyan
komplex rekonstrukcid, amelynek célja és
eredménye a késé kozépkori kirdlyi udvar
épitészeti és anyagi kulturdjanak jobb
megismerése, és szemléletes, élményt kelté
bemutatdsa lett. Ez pedig magan a rész-
legesen rekonstrudlt épuleten tul kidlli-
tasok, kényvek, filmek, multimédidk altal
realizalodott. A visegradi helyredllitas
oridsi kavarodast és megosztottsagot kel-
tett a hivatalos mtemlékvédelem koreiben
és annak holdudvaraban. Sokoldalu vita
bontakozott ki valéban lényegbevagd
szakmai és ideoldgiai kérdésekrél. Ez a
polémia a hivatalos miemlékvédelem ide-
olégusainak és a valtozasra torekvoknek
a gondolkoddsmédjara egyarant ravila-
gitott. Végll is azonban nem egy izgal-

mas szellemi eszmecsere, hanem a nyers
hivatali er6 dontétte el a vitat. A hivatalos
mlemlékvédelem szervezete és kanonjai
megszilardultak, aki pedig ebbe nem fért
bele, az a hivatal szimbolikus és valds falain
egyarant kival taldlta magat. Elsésor-
ban természetesen az egymassal és néha
sajat magukkal is vitatkozo, gondolko-
do és véleményiiket kimondo, s6t néha
meg is épitd szakemberek nem fértek
bele ezekbe a birokratikus keretekbe.
Ahogy azonban a szakma kiszorult a
hivatalos miemlékvédelembél, ugy ma-
guk a miemlékek is egyre inkabb mel-
lékesekké valtak a hivatal szemében.
A muemlékekkel valo tor6dés igy a helyi
kozosségekre, onkormanyzatokra, egyha-
zakra, mulemlék-tulajdonosokra maradt.
Ha a hivatalos muemlékvédelem nem is, a
kornyezetikre mindig érzékenyen reagdlo
helyi politikusok nagyon is jol érzékelték a
mUlemlékek iranti 6rok tarsadalmi érdekl6-
désben rejlo lehetdségeket. A magyar mi-
emlékvédelemnek Uj korszaka koszontott
be a masodik évezred hajnalan: a valds
tarsadalmi igények, a mult valésaght meg-
jelenitésének vagya igyekezett felszinre
torni. A hivatalos muaemlékvédelembél
kitizott szakemberek ebben lehet§séget
lattak sajat torekvéseik megvaldsitasahoz,
de hamar ra kellett jonnitik, hogy itt sem
6k fognak diktalni. Ha a polgarmester sar-
ga templomot akar, akkor a kutaté hidba
tar fel mas szind festést, a templom sarga
lesz. Ha egy eredeti gotikus pillér meg6r-
zését a palyazati menedzsment tul draga-
nak tartotta, akkor azt el is bontottdk, és

olcsd masolattal helyettesitették. Mind-
ekozben a muiemlékvédelmi hivatal szer-
vezete, amely oly hatékonynak bizonyult
a szakemberek mlemlékvédelembd! vald
ellizésében, a tudomanyos rekonstruk-
ciok megvaldsitasaban, a politika és az
Uzlet vilagaval szemben eszkoztelennek
bizonyult. Ha egy-egy muemlék-tulajdo-
nos egyik naprél a masikra elbontott egy-
egy miemléket, vagy csak leveretett némi
koézépkori freskot, kidobatott néhany eredeti
nyilaskeretet, és tette ezt nem is rossz
szandékbdl, csak figyelmetlenségbdl, mu-
veletlenségbdl, a torténeti értékek iranti
érzéketlenséghdl, a hivatal csak a vallat
randitotta meg. Jellemzé példdja a kornak
az az elszant, teljességgel értelmetlen és
eredménytelen kiizdelem, amit az éppen
aktudlis mlemlékvédelmi hivatal korife-
usai a budai Var oldaldban a haboraban
teljesen elpusztult Lonyay-villa Ybl-épu-
letének posztmodern stilust, részben
rekonstruktiv Gjjaépitése ellen vivtak, mi-
kozben egy szavuk sem volt arrol, hogy
ettdl a helyszintél néhany szaz méterre a
tulajdonos a hivatal csendes assziszten-
cidjaval napok alatt bontatta el a Clark
Adam téren a szintén Ybl Miklos altal ter-
vezett Budai Takarékpénztar székhazanak
a habordban megsérilt, de mindaddig all6
eredeti neoreneszdnsz loggidjat, hogy a
helyére egy véglil meg nem valosult moder-
nista szalloda épiilhessen.

Szemiink elétt szlletett ajja, habar j
eszkozokkel, a 19. szazad ideoldgia altal
vezérelt romantikus miiemlékszemlélete,

mikozben a hivatalos muiemlékvédelem
tovabbra is az 1960-as évek modernista
tartasan faradozott, immar anélkil, hogy
valéban torodott volna a miemlékekkel.

Merre vezet innen tovdbb a magyar mu-
emlékvédelem atja? Taldlhat-e még helyet
magdanak valahol a szakértelem, hogy meg-
Orizze, megismerje és megismertesse a
valésagos mult valdsagos emlékeit?

Csak akkor van erre lehetéség, ha tudo-
masul vessziik, hogy a vitdknak ma mar
nem arrél kell szélniuk, hogy egyaltalan
szabad-e rekonstrudlni vagy sem, hanem
arrél, hogy hogyan kell rekonstrualni,
mert a miiemlékvédelem - miként minden,
a mult megismerésével foglalkozo tudo-
many - egyetlen célja, egyben leghatéko-
nyabb eszkoze is maga a rekonstrukcio.
Nem arrol kell vitatkoznunk, hogy bevon-
juk-e a tarsadalmat a miiemlékvédelembe,
vagy inkdbb megtartsuk-e azt kivaltsagos
és kivalasztott tudosok és mivészek zart
elit klubjanak, hanem arrél, hogyan von-
hatjuk be a leheté leghatékonyabban a
tarsadalom minél szélesebb rétegeit, hogy
kivancsisagukat kielégithessik a muaem-
lékek feltardsaval és rekonstrualdsaval.
A jové magyar miemlékvédelmének vissza
kell szereznie a szakembereket, és meg kell
nyernie a k6zonség megbecsiilését. Olyan
vallalkozasokra van sziiksége, amelyek igé-
nyesen oldjak meg a tudomanyos kutatas
és publikalas feladatait, és e kutatas ered-
ményeit hatékonyan hasznositjak olyan
rekonstrukcidkban, amelyek felkeltik az
emberek érdeklodését, és megszerzik a tar-
sadalom megbecsiilését. Bar a siker alapjai
csakis a gondos kutatasra épilé mingségi
helyreallitasok lehetnek, de a mtemlékveé-
delemnek 6ridsi feladatai vannak abban is,
hogy felszamolja a tarsadalomtol valo el-
nyilvanos férumait, amelyeken nemcsak
kinyilatkoztat, hanem arra is hasznalja
oket, hogy tanuljon sajat kozonségétol,
reagaljon annak elvardsaira. A hivatalos
mlemlékvédelem csak akkor léphet fel
olyan vagyakkal, hogy befolyasolni is tud-
ja a tarsadalom mtemlékvédelemmel kap-
csolatos magatartasat, ha ez mar mikodik.
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Epitészeti gondolatok a diosgydri var helyreallitdsa kapcsan | Dedak Zoltan

A mUemlékvédelem és helyredllitas alap-
vetd és legfontosabb célja - a lehetd
legtobbet megbérizni a rank maradt és érté-
kesnek nyilvanitott emlékekbél - mit sem
vdltozott azoéta, hogy az egyes nemzetek
elhatdroztak az épitett 6rokség védelmét.

A helyredllitdas mikéntjét mar nem lehet
ilyen egyszeriien megfogalmazni. A beavat-
kozas mértékérél, az anyaghasznalatrol,
a megjelenésrdl azota vita folyik, miota a
helyreallitasok (restauraldsok) a 19. szdzad
masodik felében hazadnkban is megkez-
dédtek. Nem allithatjuk, hogy a napjainkig
tarté polémia pusztan szakmai jellegi, és
mentes minden hatalmi vagy politikai be-
folyastol, a szekértaborok és intézmények
érdekeit6l.
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Amikor egy-egy helyredllitas kapcsan az
olvaso (legyen az laikus vagy szakmabéli)
ilyenfajta elemzésekbe, kritikakba botlik,
nem hidbavalé az el6zmények ismerete,
mar csak sajat véleményének minél drnyal-
tabb kialakitdsa érdekében sem, no meg
ha egyaltalan tal akar Iépni a ,tetszik-nem
tetszik” kategoridk meghatdrozta szinten.
Szamunkra a II. vilaghabort utan kiala-
kult allaspontok és torténések az izgal-
masabbak, hiszen korcsoporttol fiiggéen
kilénboz6 idépontokban, de mi is bekap-
csolodtunk ezekbe a folyamatokba, és ki
tavolabbrol, ki kozvetlen kozelrél szemlél-
hette, hogyan alakul egy-egy emlék sorsa,
miként alakulnak a helyreallitasi tervek,
hogyan valtozik, vagy éppen nem valtozik
a miemlékvédelmi szemlélet.

MUemlékeinket sokféleképpen csopor-
tosithatjuk. Az egyik ilyen 6nkényes cso-
portositas szerint megkilénboztethetiink
olyan emlékeket, amelyeket el6deink mar
helyreallitottak, s a mi dolgunk ezek fenn-
tartasa. A masik csoportba a helyreallitas-
ra, megovasra vardkat sorolhatjuk. Saj-
nalatos médon szamos elsérangli emlék
tartozik ez utébbi csoportba, mely sorsara
hagyva hanykolédik a vitdk és a tehetet-
lenség atka kozott. Elgondolkodtato, hogy
még helyredllitott memléket, mint példaul
a didsgy6ri varat is ez a veszély fenyegette.
Az elvi és modszertani vitdkat attekintve
megfigyelheté, hogy egyrészt kialakultak
olyan fogalmak, kulcsszavak, amelyek
nemcsak hogy gyakran fordultak el6,
hanem egyben mindsitettek is: kiépités,
hamisitds, madsolat, utanzat, sosemvolt
allapot, tatarozas. Ellentétparként: eredeti,
hiteles, kortars, tudomanyos, korszerd,
haladé. (...) Masrészt létrejott azoknak az
emlékeknek a kére, amivel mindig példa-
[6zni lehetett - pro és kontra.

A diosgy6ri var helyredllitasanak mikéntje
mar a Mdudemlékvédelem 1957-ben meg-
jelent els6 szamaban széba kerilt Beck
Zsuzsanna - Sedlmayr Janos Holt miiem-
lékeink helyredllitdsa és felhaszndldsa
cim( cikkében. A szerzéparos, ha nem is
az egyetlen megoldasként, de minden-
képpen megfontolandd alternativaként
ismerteti a romok megmentésének egyik
modjat: az épiletté torténé kiegészitést
vagy az épuletbe foglalast. Erdekes szer-
kesztéi gondolat volt a folydirat 2000. évi
els6 szamaban feleleveniteni a kérdést a
régi cikkek és az ezekkel parhuzamos Uj
irasok kozlésével. Sedlmayr parhuzamos
cikkében a diosgyéri var példaja kapcsan
nem a helyreallitadsok médszertandnak val-
tozasait és problémait tekinti at, hanem
megkérddjelezi a ,holt miemlék” fogalmat,
teljesen elméleti sikra tereli a kérdést,
és nem keveredik vitaba.

A minden koriltekintés nélkli, vagdal-
koz¢ kritika - amely komoly tudomanyos
alapokon nyugvo épiletkiegészitéseket
mosott dssze sokszor anyagi vagy politi-
kai er6fitogtatasbol készilt mesevarak-
kal - eredménye, hogy épitészkorokben
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is dltaldnosan elterjedt nézet lett, misze-
rint a miemlék-helyredllitaishoz csupan
egy jo otletre van sziikség, semmi mdsra.
Bizonyos mUvészettorténész-, régészkorok
az épitészeti beavatkozdsokkal szemben
kialakult ellenérzései - meglehet, jobbité
szandékbdl szilettek - a visszdjara for-
dultak. A legutébbi idékig nagyobb bin-
nek tartjak a hozza- vagy raépitést, mint
a cselekvést megakadadlyozo, sokszor év-
tizedekig huzédo vitak miatti pusztuldst.
Az szamitott j6 épitésznek, aki megta-
gadva sajat magat és épiteni vagyat, nem
folytatta vagy egészitette ki a romot épu-
letté. pPéldaként gyakran Méllert emlege-
tik, aki Zsambékon visszafogott vagyait a
Lehel téri templomban élte ki. Mondjak!
Ugy gondolom, elérkeztiink a probléma
gyokeréhez, a hamis tudat kialakitasanak

alapjahoz. Csak most kezdjiik latni, milyen
sokat artott a mlemlékek védelmének, hely-
redllitdsanak - Moller zsambéki munkdjira
hivatkozva - a kisebb részben tudatlansagon,
nagyobbrészt viszont céltudatos elferditése-
ken alapuld helyredllitasi doktrina fizikai és
szellemi téren egyarant. Az irattari és tervtari
kutatds feltarta Moller terveit, helyreallitdi
szandékat, és bepillantast engedett abba a sok
kiiszkodésbe, amit a templom megmentése ér-
dekében vallalt. Kider(lt: a téglakiegészitések
,csupan” szerkezeti megerésitések, és eszébe
sem jutott, hogy ez legyen a végleges dlla-
pot. Moller kivald épitész és helyredllitd volt,
de neki tulajdonitani a Velencei Charta irany-
elveit megelézd és a hozzatételt megkilon-
boztetd helyredllitasi elveket torténelmietlen
belemagyarazas, nagyon is megbecsilend6 és
kovetendd munkdssaga félreértelmezése.

Diosgyor

Latszolag elkanyarodtunk a didsgydri
var helyredllitdsi kérdéseitdl, de erre
a kitéréore mindenképpen sziikség volt
a szemléletmdd érzékeltetése érdekében.
Erdekes, hogy a romhelyreallitasok soran
tapasztalt kudarcok ellenére Sedlmayr
2000-ben irt cikkében a var helyre-
allitasat Ferenczy Karoly munkajaval
befejezettnek tekinti, sét olyan példa-
mutato helyredllitdsnak tartja, amelyet
megvaltoztatni nem szabad. Visszautasitja
Csdszar Laszlo csipkel6dését, miszerint
a rondella l6résein kisértet jar. Valoban,
a var elhanyagoltsaga mindenképpen ezt
az érzést kelti a latogatéban. Fajdalmas
dolog megélni, ha egy helyreallitas vagy egy
mlemléki doktrina folott eljar az idé.
Ebb6l a szempontbdl legérzékenyebbek
a romvédelmek, romkiegészitések.
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Minden romot nem lehet félépiteni, féként
Magyarorszdgon nem, ahol azok a védett
emlékek tekintélyes részét teszik ki. Viszont
mérlegelendd, hogy bizonyos esetekben tobb
szempontbdl is a legelénydsebb megoldds a
rom éplletté formalasa, vagy épiletbe valo
foglalasa. Visszatértink Sedlmayr Janos
1957-ben tett megallapitdsahoz.

Hogyan, milyen eszkozokkel torténjen a
kiegészités? Mindenkinek, aki részt vesz egy
ilyen munkaban, nagyon nagy a felel6ssége.
Vannak 6si és 6szt6nos elvek, amelyeket be
kell tartani. Koriiltekintéen és finoman kell
megvalasztani azokat az eszkozoket és tech-
nikakat, amelyekkel az djat beleillesztjik a
régibe, ugyanakkor meg is kilonboztetjik
attol. Szamomra visszatetsz6 a kortars tech-
nika, technologia eréltetett alkalmazasa,
magamutogatd erdszakossaga, foként,
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ha nem is az emlék védelmét szolgdlja.
Mindenesetre ezzel sokkal nagyobb feltinést
és visszhangot lehet kivaltani az épitésztar-
sadalomban, mint a hagyomanyos anyagok
és szerkezetek alkalmazasaval. Egyik esetben
sem mentesil az épitész annak feleldssége
aldl, hogy multunk egy darabjaval foglala-
toskodik. A végeredmény nem mindegy. Nem
mindegy, hogy csak egy szlik csoport értékeli,
és miként értékeli a mavet. El6fordul, hogy a
kritika a szekértaborok egymas kozotti frics-
kazasa csupan. Vannak, akik ugy vélik, hogy
még mindig jobb egy ,elfuserdlt tvegtets”,
mint a historizmus b(inébe esni.

A mult emlékeinek interpretdldsa, plane
kiegészitése, kézzel foghatd megjelenitése -
amennyiben tobbre szamit a hasonszoriiek
vallveregetésénél - nagyon komoly egyiitt-
muikodést kivan épitésztdl, mivészettorté-
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nésztdl, régésztél és minden résztvevétdl,
hogy a végeredmény megfeleld visszhangot
keltsen a tarsadalom erre fogékony, muvelt
rétegeiben. Vannak, akik azt allitjak, hogy a
rom a hozza fiiz6do, téle elvalaszthatatlan
emlékképekkel egyutt alkotja a védendé és
megdrzendo torténelmi emléket.

Sajnos az egyre romlo, pusztuld allapotok
nem ezt a vélekedést tamasztjak ala. A fizi-
kai mivoltukban egyre gyorsabban erodalodo
maradvanyok mindinkabb csupan emlékké-
pekké valnak, mely emlékképek felidézése
egyre szlikebb korokben torténik, és egyre
szlikebb koroket érdekel.

Nem engedhetjiik, hogy multunk torténeti,
mUvészeti és épitészeti emlékei pusztan em-
|ékképekké valjanak - sem fizikai, sem intel-
lektudlis értelemben.
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INTERJU MATHE KINGAVAL

Dénes Eszter
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A Sajd folyd alatt dél felé [...] Didsqydr tiinik szeminkbe, a kirdlynd vdra az azonos nevi mezdvdrossal, mely
alatta fekszik, szép inkdbb, mintsem erds; Kassdtdl dél felé teriil el, szép Fekvését és dltaldnos biségét méltdn

emlithetjik. Egy keletrdl és délrdl erddkkel Gvezett hegy lejtdjén épiilt. Tavasz idején a szomszédos Fik dgain zengd

fiilemilék és mds piciny madarak éneke a vdrszobdkban lakdk fiilének csoddlatos gydnydrdséget szerez. A vdr alatt
eqy hegyi patak folyik, rengeteg benne a pisztrdng s mds finomabh hal. Innen fél mérfdldre van Miskolc mezdvdros
(némely lakosainak egykori tdncai miatt mdr akkoriban hire volt), a varhoz tartozik, kivdld borokban, és minden-
féle élelemben bévelkedik.”

0lah Miklés esztergomi érsek 1536-ban irta a fenti sorokat Hungdria cimi traktatuséban.
Az elmalt fél évszazad alatt szinte teljesen megvéltozott a kdrnyezet, a kiralynék vérpalotaja
azonban ma is méltésagteljesen drzi a lillafiiredi vdlgy bejaratat a Biikk 1abanal. A kés6 kozép-
kori varpalotat 2014 augusztuséban, kevesebb mint egyéves kivitelezés soran 16. szézad eleji
allapotéban épitették ajja. A projekt turisztikai jelent6ségérdl M. Mathé Kingdval, a Magyar
Turizmus Zrt. Termékmenedzsment Iroda vezetdjével beszélgetett Dénes Eszter.
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> A diésgydrihez hasonld rekonstrukeidra
eddig nem volt példa Magyarorszagon.
Hazank a térdig érd varak orszdga. Azokat,
amelyeket nem érintett az 1702-es csa-
széri varrombolasi rendelet, vagy elesa-
toltdk, vagy az enyészet lett drra rajtuk.
Az egyetlen elfogadott beavatkozds a
romok konzervéldsa volt, igy a latogaté
fantazidjara volt bizva a szerencsésebb
esethen vallig érd romok visszaallitasa.
A diésgydri projekt indulasakor a mii-
emlékes szakma megosztott volt ugyan,
atamogatdk azonban egyhangilag kiemel-
ték, hogy a rekonstrukeio és az ij funkeiok
telepitése az egyetlen esélye ezeknek a
varaknak a megmaraddsra, a kdrnyezd
telepiiléseknek a fejlddésre. Valdban ilyen
sokat remélhetiink egy ilyen beruhazéistél?

Versenyképes-e egy olyan szitudcidban,
ahol a kdrnyezé orszagok hasonlé miiem-
lékei teljes pompdjukban megdrzddtek az
utékor szamara, vagy éppen rég till vannak
arekonstrukciés munkélatokon?

A rekonstrukcié a Diésgyor-Lillafiired
komplex kulturdlis és ékoturisztikai fej-
lesztése cimi projekt keretében valésult
meg, amelyhez a vdros 442 milliés 6n-
részt, a kormany pedig 2,3 milliés unios
tdmogatdst biztositott. A didsgyéri var
fejlesztésével Miskolc és az orszag olyan
turisztikai latvanyossaggal gazdagodott,
amely Kozép-Europaban is egyedilallé.
Mondhatjuk ugy is, hogy egy kilénlegesen
kedvez6 csillagallas jellemezte ezt a folya-
matot. Az igény évtizedek 6ta megvan a
mlemlékek rekonstrukcidjara és a turisz-
tikai attrakciora. Ez az igény szerencsésen
talalkozott a kormanyzati akarattal, a tu-
risztikai trendekkel, rendelkezésre alltak a
sziikséges forrasok, és nem utolsosorban
a mlemlékes szakmaban is fordulat kovet-
kezett be a rekonstrukcié megitélésében.
Vilagtrend a turizmusban, hogy a latogato,
korosztalytoél, szarmazasi orszagtol, az el-
toltott éjszakak szamatol és a szervezéstol
fliggetlendl egyetlen dolgot keres, ez pedig
az élmény. Olyan élményt, amelyet a vilag-
nak csak ezen az egy pontjan élhet at -
ez mindennek a mozgatorugoja. Valljuk be,
térdig éré romok kozott igen nagy fantazia
kell ahhoz, hogy az ember Uj impulzusokra
tehessen szert, és élményekkel gazdagod-
va atélhesse egy var hangulatat. Ugy gon-
dolom, hogy a didsgydri var rekonstruk-
cidja a turizmus oldalarél nézve is kivald
dontés volt.

>Jobban vonzza a latogatékizdnséget?
Miskolcot és kérnyékét tekintve szeptem-
bert6l decemberig a vendégéjszakdk sza-
méban 10% feletti ndvekedést hozott. Eddig
soha nem latott szamu latogatd érkezett a
varba és az oda szervezett programokra.
Csak az 6szi idészakot tekintve is latvanyos
a novekedés, azonban ne felejtsik el, hogy
az idényjelleget is fellirja egy ilyen beruha-
zas: Miskolc négy évszakos uti cél lett.

> Vannak teljesen romos allapoti varaink,
ahova valamilyen attrakeiét kell vinni

ahhoz, hogy vonzéak legyenek. Vannak
fél romok, amelyeket virtualis rekonstruk-
ciés eszkozikkel keltenek életre, példaul
Kisnana. Didsgydr esetében akdr maga a
térélmény is elegendd vonzerd?
Diosgyérrol  legtobblnk emlékezetében
a csonka, romantikus var képe él, amely
szinte kotelezd kir volt az osztalykiran-
duldsok alkalmaval. Diosgyor egyet jelen-
tett az iskolai kiranduldsokkal, a nyarral
és a Kaldka-fesztivallal. Raadasul a var
elhelyezkedése sem hétkdznapi: paradox
modon a lakételep tészomszédsagaban
all, egyik részén mar a gyonyorl Bukk ma-
gasodik, a masik része kertvarosi beépi-
téshez kapcsolodik a hihetetlen méretd,
nyomaszt6 avasi lakotelep 6lelésében.
Ebbél a szempontbdl a mostani épitészeti
kialakitds mar énmagaban egy erdteljes,
atélhetd térélmény, amely ellensulyozza
a var kérnyezete, az oda vezet6 Gt bizarr
vonasait. Mindemellett a varba beteleptild
attrakciok elengedhetetlenek, nagymér-
tékben fokozzak a vonzerét. A var minden
évszakban tud eseményt nyujtani, nyitva
tartdsa is eltér a megszokottol. A latogatok
jelmezes animatorok segitségével interak-
tiv tarlatvezetéseken ismerkedhetnek meg
Nagy Lajos kirdly és Diosgy6r fénykordval,
amely szolgaltatas benne foglaltatik a be-
[épd araban. Az iddutazast lovagi torndk és
fegyverbemutatok teszik teljessé. A Kozép-
Eurépaban egyediildllo lovagterem lenyu-
g0z6 méretei, lélegzeteldllitd kisugdrzasa
a rekonstrukcidnak koszénhetéen a mai
kor emberének is impozans latvanyt nyujt.
Jegyajandékként hat kiralynénk vidéki rezi-
dencidja volt a var, igy a déli szarny ezt a
témat mutatja be. A var falain kivil az aktiv
turizmus szerelmesei a Blikkben, a pihenés-
re vagyok a barlangfiirdében és a strandon
folytathatjak a napjukat. Ne feledkezziink
meg arrol sem, hogy Miskolc imazsa az
elmult évtizedben nagyot valtozott: ipari
varosbdl kulturdlis varossa nétte ki ma-
gat. A belvarosi Szinva-parti rekonstrukcio,
a remekdl kitaldlt operafesztival tokéletes
folytatdsa a var rekonstrukcioja, amely
egységet képez a lillafuredi fuggokerttel,
a kisvasutallomassal, az o©koturisztikai
latogatokozponttal. A var kérnyezetének
fejlesztése is tervbe van véve.
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Diosgyor

> Diésgydr helyrellitaisaval nemesak egy
nagyon értékes magyar miiemlékkel let-
tiink gazdagabbak, hanem fordulatot vett
a magyar miiemlékvédelem iranyvonala is.
A hazai miiemlékvédelem elsddleges alap-
elve a hitelesség megdrzése. Joggal tiinhet
igy a laikusok szdmara, hogy ennek merev
alkalmazasa a miiemlékek kozdsségi-érzel-
mi értékét hattérbe szoritja. Ugy is mond-
hatnank, hogy egy korrektiil konzervalt,
jo esetben derékig érd vérfal, templomrom,
vagy a modern kiegészitések, hozzaépité-
sek sokat jelenthetnek egy sziik szakmai
kozeg szamara, de semmiképpen sem lehet-
nek a nemzet fontos, inspirativ kdzdsségi
terei. Tarsadalmi elvards, hogy a miiemlé-
keket bemutathatdva, lathatéva kell tenni.
A tarsadalom szdmdara valéban rossz (ize-
netet hordoznak a befejezetlenség, a hidny
érzését kelté romos, betoncsikkal megje-
161t mGemlékeink. Epitészeti, miemlékvé-
delmi szakmai kérdésekbe nem bocsatkoz-
nék, de az tény, hogy Diosgydr esetében a
rekonstrukciét nagyon alapos feltarasok
el6zték meg, igy gyakorlatilag a var a hite-
lesség sérelme nélkul valt kiegészithet6vé.
Ez a hitelesség az ideldtogaték szamara is
rendkivil fontos.

> 8zamos kutatas kimutatta mar a mii-
emlékvédelem gazdasagi multiplikator-
hatdsédt. A turizmustél az ingatlanérakig
szamos pozitiv hatdsa van a miiemlékvé-
delmi szabalyozasnak, amely anyagi érte-
lemben a telepiilés jolétéhez jarul hozza.
Tobb lesz a munkahely, nagyobb a GDP-
nivekedés, jelentdsebbek az addbevételek.
A mérleg nyilvanvaléan pozitiv. A tobb
funkcié tobb munkahelyet teremt, a tobb
élmény tobb latogatot vonz, aki megfelel6
kindlat esetén tobbet fogyaszt, hosszabb
idét tolt el a helyszinen, és tobbet kolt ad-
diciondlisan is. A marketing terén pedig az
elmult években komoly valtozast hoztak
az okostelefonok és a kozosségi portalok.
A reklamot maguk a latogatok futtathatjak
fel példaul az an. selfie-k posztolasaval. Elég
csak kijelélni a jardan, vagy a var udvaran
a felvétel készitéséhez legmegfeleldbb pon-
tokat, a latogato kattinit, klikkel, posztol,
és az ,ingyenreklam” azonnal rendelkezésre
all, a foto és ezaltal a hir terjedése biztositott.

Orszagépitd 201501

Légi felvéetel 1960-bol. Forras: Divényi Agnes »

> Az atadéiinnepségen L. Simon Laszlé,
a Miniszterelndkség parlamenti llamtitkara
egyebek mellett azt mondta: a didsgydri var
ujjaépitése iranymutaté a kivetkezd évtize-
dek miiemléki rekonstrukciéi, igy a Budavari
Palota esetében is. A didsgydri var rekonst-
rukciéja egy orszagos folyamat kezdete?

A kormanyzat részérél megvan az akarat,
ez véleményem szerint kizarélag forrds
kérdése. A var- és kastélylatogatas fej-
leszthetd turisztikai termék. Elsé korben
a diosgy6ri var mintdjara szeretnék
rekonstrudlni a fiizéri, a hollokdi és a regé-
ci varat. Mindharom Eszak-Magyarorsza-
gon talalhato, és igazi attrakcioként fel-

flizhetd egy tematikus Utvonalra. Ugyanigy
tematikus Utvonalra flzheték a kozép-
vagy a dél-dunantdli varak, amelyek a
jovében komoly vonzerét jelenthetnek
a bel- és kilfoldi latogatok szamara egy-
arant. A hit abban, hogy a didsgyérihez
hasonlé rekonstrukciokkal kell életet
lehelni ezekre a tertletekre, mar kifeje-
zésre jutott, de ez tobbéves, akar évtize-
des program lehet, a forrdsokhoz igazitva.
Addig is példakeént allhatnak el6ttink azok
a helyi kezdeményezésii varklaszterek,
amelyek az osszefogds mentén nagysza-
basu, kilonleges programokkal varjak az
érdeklodoket.

Légi fotd arekonstrukcid elftti évekbdl. Aeroart-Légikép Kft. v

Statisztika Miskolcon, 2014. szeptember—december, az eldzd év hasonlé iddszakahoz képest:

Vendégszam: + 11,6%
Vendégéjszakaszam: « 14,6%

Kereskedelmi szallashelyek
szallasdijanak bevétele: + 15,8%
Kereskedelmi szallashelyek

belfdldi szallasdijanak bevétele: + 16,3%
Kereskedelmi szallashelyek

kilfoldi szallasdijanak bevétele: + 14%

Kiilfdldi vendégek szdma: + 11,8%
Belfdldi vendégek szama: + 11,5%
Kiilfdldi vendégéjszakak szama: + 13,2%
Belfdldi vendégéjszakak szama: + 15%

Reconstruction of Castle Palace in Diosgy6r

After more than a year of reconstruction works, the late medieval castle palace of Di6sgy6r was reopened in its early 16¢th century state in August 2014. This was
a unigue reconstruction effort in Hungary, a country often jestingly called ,the land of knee-high forts". Those which were spared by the imperial decree for the
demolition of forts issued by the Habsburgs in 1702 were taken away later in the Treaty of Trianon or were left to ruins. Due to the rigid interpretation of the Venice
Charter, the only sort of intervention deemed acceptable was the conservation of ruins. This project touched upon serious matters of principle. Would the Fort of
Diosgydr, one of the emblematic monuments of the country, preserve its outstanding historical value if left to ruins? Although at first the experts were divided over
the issue, the supporters of the project unanimously underlined that the authentic reconstruction based on thorough research and the addition of new features
was the only chance to preserve these forts and develop the neighboring communities in the same time. The opposition were slowly won over in what proved to
be a lengthy process owing to the doubts of the designers regarding ruin conservation, the material considerations of the client and the need to develop features
which would ensure sustainability. Behind all these considerations, the idea was to preserve the historical value hidden in memories. Authored by Gydrgy Szekér,
the final reconstruction plans were implemented by architects Judit Botos and Gyula Cséfalvay. As part of the show, visitors are treated to interactive guided tours
featuring costumed animators who revive the glorious days of Didsgydr under King Louis the Great as well as knights tournaments and weapon displays. With
its awe-inspiring dimensions, the Knights' Hall is matchless in Central Europe and provides an impressive sight even for the most hardened of spectators. The
development of the Fort of Didsgydr enriched the touristic palette of both Miskolc and the country, offering unique entertainment to everyone who decides to visit.
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A 2015 | 07"-es lapszam kivonatanak szerzgi:

Dr. Buzés Gergely

Régész, miivészettorténész (ELTE BTK, 1989), a Magyar
Nemzeti Mulzeum visegradi Mdatyds Kirdly Muzeumad-
nak igazgatéja (2011-), a Szegedi Tudomdnyegyetem
régészeti tanszékének oktatoja. Szamos tanulmadny,
folyéiratcikk, konyv szerzéje, Kozépkori vdrak c. kényve
2014-ben jelent meg. A Kozépkori vdrak c. kidllitds
kurdtora, nevéhez fliz6dik a hazai kozépkori épiletek

feldolgozdsa szamitogépes rekonstrukcios modellként.

Cséfalvay Gyula

Epitész, a Pannonhalmi Bencés Gimndziumban érett-
ségizett, épitészmérnoki diplomat a BME-n szerzett.
Az OMF épitészeti osztalydn Erdei Ferenc épitész tanit-
vanya. Magdntervez6, majd Eger MJV féépitésze, késobb
a KOH felugyeleti igazgatoja. 2010 oOta ismét magan-
tervezo. Pro Architectura dij (1993), Europa Nostra dij

(1993), Heves Megyei Epitész Kamara nivédija (2012).

Dedk Zoltén

Epitészmérnék, vezetd tervezd. 1974-89 a KOZTI,
1989-2011 az Orszagos Miiemlékvédelmi Feliigyeloség,
majd jogutodai munkatdrsa, a TRIPARTITUM Epitész-
muhely tdrsalapitéja. Legjelentésebb munkdi kozé
tartozik a visegradi kirdlyi palota helyredllitdsa (1. Gteme,
a lakopalota rekonstrukcidja elkésziilt), valamint
a zsambéki premontrei templom- és kolostorrom
helyredllitasi programja, a Budavari Nagyboldogasz-
szony- (Matyds-) templom helyredllitdsanak, 2012-
a Vargondnoksagon a palotat ovez6 varfalak helyrealli-

tasi terveinek épitészvezeté tervezoje.

Dénes Eszter

Epitész, BME Epitészmérnoki Kar (2012), PPKE-BTK
franciaszak. A Makovecz Organikus épitészeti utikonyv
szerzoje (2011, EPL kiado). A DNS-Miiterem tdrsalapitéja,

2013-t6l az Orszagépito felelds szerkesztoje.

Szekér Gydrgy

Epl’tész (BME 1983), muvészettorténész (1992 ELTE),
tobb mint 30 éve dolgozik a miemlékvédelem
tertletén. Nevéhez f(iz6dik az elméleti rekonstrukcio
tudomdnyos szintre emelése. Munkdssaga tébb mint
30 jelentésebb miemléki helyredllitdsra, tobb mint
50 miemlékiépilet-kutatdsra terjed ki, egyetemi
vendégoktatd (1986-2012). Europa Nostra dij (1999,
Sonkdd ref. templom - kutaté / 1997 Szamosujlak
ref. templom - tervezd, kutaté), ICOMOS dij (2006,

gyulai var, kutato).

Dr. Sziics Endre

Ybl-dijas épitész, akadémikus (MMA), miemlék-
védelmi szakmérnok. Munkahelyek:
(1968-76), FIMUV mlemléki osztalya (1976-82),

Mélyépterv

Mérml Epitészeti Iroda miteremvezetd (1982-).
1990-ben a Magyar Miemlékvédelemért emlék-
plakettje szakmai elismerésben, két izben Epité-
szeti Nivédijban, 2006-ban Magyar Koztdrsasagi
Arany Erdemkereszt kitintetésben részesilt. 2011-ben
Pro Architectura dijat, 2013-ban Europa Nostra dijat
kapott az alsébogdti Festetics-kastély miemléki fel-
Ujitdsaért. Disziiveges munkdk a térténelmi Magyar-

orszdg épitészetében c. konyve 2005-ben jelent meg.
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