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Diósgyőr – Belső vár
Műemlék-helyreállítás
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A  m ű e m l é k v é d e l e m r ő l  –  m á s k é n t

A fenti címmel jelent meg idestova tizenhat évvel ezelőtt egy interjú Jankovics Marcellel,  
a Nemzeti Kulturális Alap akkori elnökével, a Magyar Építész Kamara Építész évkönyvében. 
Ebben a zsámbéki templomrom állatorvosi lova kapcsán mutat rá az akkori magyar műem-
lékvédelem belső ellentmondásaira. „Van egyfajta purista koncepció arról, hogy műemlé-
keket csak karbantartunk romos állapotában, és úgy őrizzük meg, vagy legfeljebb annyira 
egészítjük ki az eredetitől jól megkülönböztethetően, hogy egy iskolás gyereknek is vala-
mifajta benyomása legyen arról, mi állhatott a helyén. Eközben a zsámbéki templomrom-
hoz egészen más anyagból, egészen más stílusban építenek hozzá kiegészítő részeket,  
melyeket ugyanaz a műemlékvédelem védelmez mint reális megoldást. (…) A nagy orszá-
gok, mint pl. Franciaország, lényegében a XIX. században állították helyre saját közép-
korukat. Majd miután ez megtörtént, létrehoztak egy nemzetközi chartát, amit magukra 
erőltettek azok a népek is, amelyek nem voltak olyan szerencsések, hogy a XIX. században 
rendbe hozassák műemlékeiket. Így történt ez nálunk is, mert azért annyira gazdagok nem  
voltunk, hogy a Mátyás-templomon kívül sok templomot helyre tudtunk volna állítani. 
Érzésem szerint, ha több pénze lett volna az országnak, akkor a múlt század végén Zsám-
bék ugyanúgy működő templommá épült volna vissza, mint ahogy Lébény vagy Ják. (...) 
Én azt is belátom, túlzott követelés lenne, hogy mondjuk egy zsámbéki templomot teljes 
mértékig helyreállítsanak. De nem látom be, hogy ennek mi az erkölcsi, elvi, etikai, morális, 
bármilyen akadálya, hiszen az a tény, hogy egy épület működik, sokkal fontosabb annál, 
mint hogy rögzítsünk egy bizonyos állapotot, és ezzel rögzítünk egy bizonyos nemzeti ka-
raktert jellemző pesszimista gondolkodásmódot. Nekem a fő bajom az, hogy ez az építé-
szeti vagy műemlékvédelmi mentalitás úgy jelenik meg, mint főbb tükörképe annak, hogy 
a magyarok pesszimisták, hogy a magyarok hanyatló ágban vannak, hogy a magyarok 
öngyilkosok, a magyaroknak nincsenek gyerekeik, és a magyaroknak csak romjaik vannak.  
(…) A lengyeleknek a hivatalos elvárásokkal szembefordulva volt bátorságuk felépíteni a 
királyi várukat, volt bátorságuk Varsó városközpontját felépíteni újra az eredeti formában, 
és kinek fáj ez?”
( A  m ű e m l é k v é d e l e m r ő l  –  m á s k é n t .  T i m o n  K á l m á n  i n t e r j ú j a  J a n k o v i c s  M a r c e l l e l , 

É p í t é s z  é v k ö n y v ,  1 9 9 9 .  1 3 8 – 1 4 3 . )

A cikk megjelenése után tizenöt évvel, az említett charta ötvenéves évfordulóján adták 
át az újjáépült diósgyőri belső várat, amelynek helyreállítása az elméleti rekonstrukción  
alapuló bemutatási koncepció első nagyszabású megvalósulása, és amelyet a kormány-
zat iránymutatónak nevezett a következő évtizedek műemléki rekonstrukciói, így a  
Budavári Palota esetében is. A közönségsiker egyértelmű, a szakma azonban megosztott. 
Az értékelés még zajlik, mely folyamathoz az Országépítő ezen lapszáma is hozzá kíván 
járulni. Reméljük, hogy a megjelentetett írások az egyoldalú, általánosító és érzelmi alapú 
kritikán túllépve kiegyensúlyozott, széles körű vitát kezdeményeznek.

D é n e s  E s z t e r  |  f e l e l ő s  s z e r k e s z t ő
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A csoda Diósgyőrben történt. Itt, Magyarországon egy – eddig borzadállyal emlegetett, 
ördögtől való – rekonstrukció készült el (no, azért még nem teljes, de reméljük, folytatódik).
Én a helyreállítást nem szeretném részletezni és elemezni, ezt meghagyom a tervezőkollé-
gáknak. Cséfalvay Gyulát és Szekér Györgyöt a Fiműv műemléki osztályán ismertem meg 
1983-ban, amikor ők tehetséges, ifjú titánokként megjelentek a Dísz tér 15.-ben. Azóta 
vagyunk jó barátok, és dolgozunk sokszor együtt.
Ezért is vállaltam ennek a beszámolónak a levezénylését, melynek egyik bevezető írását 
én követtem el, segítségül híva a születésnapi megemlékezésre Buzás Gergely művészet-
történészt és Deák Zoltán építészbarátomat.
Írásom egyben a mester-tanítvány, majd az egyenrangú munkatársak triumvirátusának is 
emléket szeretne állítani.
Természetesen ugyanolyan tisztelettel és elismeréssel adózom Botos Judit építésznek, 
a Czeglédy Ilona munkáját folytató Lovász Emese régésznek, valamint Ferencz István bel-
sőépítésznek, és a kápolnabelsőt tervező Rostás Lászlónak is.
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Csoda Diósgyőrben
C s o d a  t ö r t é n t  a  m a g y a r  m ű e m l é k v é d e l e m b e n 
a  V e l e n c e i  C h a r t a  5 0 .  s z ü l e t é s n a p j á n

Diósgyőr

Három híján 50 éve vagyok építész, s e 
majdnem fél évszázadnak a java részét a 
műemlékek, régi házak megmentése, és a 
történelmi múlttal rendelkező környezetben 
történő helyreállítások, új házak tervezése 
töltötte ki.
Bevezetőmben egy időutazásra hívnám 
meg az Olvasót, melyben visszaemlékez-
nék a magyarországi műemlékpusztulás, 
pusztítás és helyreállítás általam ismert és 
végigélt múltjára.
Ha kezünket a szívünkre tesszük, és őszintén 
tekintünk vissza, valljuk be, hogy műemléke-
ink és általában régi házaink halálának első 
igazi okozója az ideológia volt.
Most mellőzném annak ecsetelését, hogyan  
lett a román stílusból gótika, abból rene-
szánsz, majd barokk, és azt hogy döfte szíven  
a neogótika és így tovább. Az általam megélt 
korszakról beszélnék (1944-től napjainkig).

Már az általános iskolában énekelnünk 
kellett az Internacionálét, melyből most 
csak két morzsát idéznék: „A múltat vég-
képp eltörölni… ... És nemzetközivé lesz 
holnapra a világ…”. Ahelyett, hogy azt 
tanították volna: „Kisfiam, tudod, mi-
lyen szép dolog, hogy te csepregi gyerek 
vagy, annál már csak az a szebb, hogy 
Vas megyei gyerek vagy, és a történetben 
az a legvarázslatosabb, hogy magyarok 
vagyunk.” Ezért történhetett az, hogy 
zokszó nélkül hagyták el és bontották 
le a nagypapa házát. Ezért nézték kö-
zönyösen, hogy kifosztják kastélyaink, 
kúriáink – az oroszok által még tönk-
retenni vagy ellopni nem sikerült − be-
rendezéseit. Akárhogy is gondolkodom, 
amikor a múltról, és az azt megörökítő 
fotográfiákról tudakolódtam a még élő 
öregeknél az általam helyreállított, vagy 
inkább helyreállítandó kastélyok falujá-
ban, szinte sehol sem hallottam rosszat 
az egykori tulajdonosokról. Inkább jót, 
legyen az tiszttartó, vincellér, parádés 
kocsis, cselédlány vagy bárki. De hiába, a 
háború után az orosz impériumnak oda-
hajított – egykor nagy kultúrájú − népek 
elbunkósodtak.
Ezt a részét a dolognak lehetne még to-
vább ragozni, de most térjünk a lényegre, 
a műemlékvédelemre!

A Velencei Charta végül is a kommunista 
hatalomátvétel után nem túl sokára, 18 év 
múlva, 1964-ben érkezett el hozzánk is.
A műemlékvédelem fontossága − az akkor 
még viszonylag közeli − történelmi Magyar-
országot nem érte készületlenül, hisz a 19. 
század közepétől Trianonig intenzív munka 
folyt. Ez a bevezető a − majdnem két évszá-
zados − történet részletes taglalására nem 
vállalkozhat. Ezért csak a főbb események-
ről és személyekről emlékeznék meg.
1841-ben megalakul a Magyar Orvosok  
és Természetvizsgálók Társasága, Henszl-
mann Imre vezetésével. 1849-ben Régészeti  
Bizottság születik. A magyar műemlék-
védelem betagolódik a bécsi Zentral-
komissionzur Erforschung und Erhaltung 
der Baudenkmale intézményébe. Fontos 
dolgok történnek, sorban alakulnak a kü-
lönböző szervezetek, bizottságok. Hadd 
említsem itt csak a kor kiváló magyarjait: 
Ipolyi Arnoldot, Rómer Flórist, Schulek  
Frigyest, Orbán Balázst, Forster Gyulát, 
Huszka Józsefet és még sokan másokat.
A következő fontos dátum 1881, amikor 
Trefort Ágoston vallási és közoktatási mi-
niszter kezdeményezésére magalakul a 
Műemlékek Országos Bizottsága (MOB), 
ahol már építészek és művészettörténé-
szek együtt dolgoznak.
Aztán a Tanácsköztársaság, két vesztes 
háború, a kommunista hatalomátvétel, 56, 
majd a langyos diktatúra. Ez a korszak is 
kitermel nagy tudású, kiváló szakembere-
ket, mint Gerő László, Dercsényi Dezső, 
Entz Géza, Genthon István, Sedlmayr János, 
hogy csak néhányat említsek. Hivatalok 
követik egymást: OMF, BMF, KÖH, ÁMRK, 
MÁG, majd napjaink megjegyezhetetlen, 
percenként változó hivatalkáosza.
Innen kezdve csak az én szemüvegemen ke-
resztül kívánom vizsgálni a műemlék-hely-
reállítások – a háborútól napjainkig tartó 
− merev ideológiáját. Mindezért nem egé-
szen a Velencei Charta − mely jó szándékú, 
fontos iromány − a felelős, hanem annak 
nagyon beszűkült, teoretikus értelmezése.
Nem vitás, már az Athéni Charta (1931) 
is pedzegeti, de a velencei határozottan  
fogalmazza meg: „… a régi állapot, a hite-
les dokumentumok tiszteletben tartására 
támaszkodik, de megáll ott, ahol a hipo-

tézis kezdődik... mindennemű kiegészí-
tés építészeti alkotásnak minősül, s mint 
ilyen, korának jegyeit kell magán viselnie… 
…minden rekonstrukciót azonban ki kell 
zárni, és csak az anastylosis lehetőségét 
szabad előirányozni…”
Hát igen, különösen a legutolsó pa-
ranccsal, és annak korlátolt értelme-
zésével van a baj. Nos, ezt – a charta 
megszületésétől kezdve − soha senki, 
kivéve a magyarokat, nem vette komo-
lyan. Talán ők figyelmesebben olvasták 
el az internacionalista kötelezvényt, és 
nem kerülte el figyelmüket ez a részlet:  
„… közösen kialakítani azokat az általá-
nos elveket, amelyeknek a műemlék kon-
zerválását és restaurálását irányítaniuk  
kell, egyben minden nemzetre hagyva 
azt a feladatot, hogy alkalmazásukat 
saját kultúrájuk hagyományai szerint, 
annak keretében biztosítsák…” 
Ha én ott lettem volna a műemlékes biblia 
megfogalmazásánál, beleírtam volna a saját 
kultúrájuk mellé a saját történelmük jelzős 
főnevet is. 
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Kamaszkorom kedves olvasmánya volt a 
Buddenbrook ház. Aztán, amikor építész-
ként a gyönyörű Lübecket végigfotóztam, 
magába a városba is beleszerettem.
Több év telt el, amikor kezembe került egy 
– közvetlenül a háború után készült − fotó. 
A város szőnyegbombázás áldozataként, 
a földön füstölögve haldoklott. És lás-
sunk csodát, az északnémet késő gótika 

gyöngyszeme, a Mária-templom, de a Bud-
denbrook ház meg a városháza és a régi 
kórház is ugyanúgy néz ki, mint a bombá-
zások előtt. Honnan kapták a lengyelek a 
jogosítványt, hogy Varsó belvárosát újra-
építsék? Vagy egyszerűen csak szerették, 
és hiányzott? Hogyan merészeltek a litván 
határnál újraépíteni egy teuton lovagvárat 
(ahol a földtől számítva csak egy fél méter 

maradt meg) a lábazattól a kúpcserépen 
ülő szélkakasig?
Nem sorolom tovább a példákat (Wroclav, 
Hannowersch Münden, Drezda stb., stb.) 
Azért tenném oda a saját történelmük 
beékelést, mert kevés olyan ország van 
Európában, ahol annyira indokolt lenne 
a rekonstrukció, mint nálunk. Ki állította 
meg Nándorfehérvártól kezdve a végső ki-
vonulásig a törököt Európa védelmében? 
Hol van olyan ország, amely emiatt csak 
az egyik kezén tudja megszámolni a rene-
szánsz emlékeit?
Kinek robbantotta fel az összes várát egy 
Kollonich Lipót? Akinek nem, annak nincs 
miért ideológiákat kitalálni arra, hogy − ha 
netalán nem százszázalékos bizonyosság-
gal sikerül – történhet-e várrekonstrukció.
Mielőtt valaki megkövezne a pontatlansá-
gom miatt, leszögezem: azért nálunk is vol-
tak rekonstrukciók. A siklósi vár Sedlmayr 
János és Szakáll Ernő által csodálatosan 
visszaállított zárt erkélye, Horler Miklós 
simontornyai loggiája, a szombathelyi 
Iseum, a  Budavári Palota gótikus lovag-
terme, a déli rondella és a buzogánytorony 
– mely utóbbiak Gerő László, kedves pro-
fesszorom munkái. Aztán meg a sokszor 
könyörtelenül (szerintem igaztalanul) el-
átkozott Deák Zoltán visegrádi és Szekér 
György nyírbátori helyreállítása.

Most pedig következzék a − bevezetőben 
már említett – kéz szívre tétele. Hol van még 
egy olyan ország, amely királyainak palotá-
ját nem állította helyre? Ugye, mindenki látta 
a háború utáni fényképeket? Az volt a baj, 
hogy ott gaz Habsburgok meg burzsoák, és 
fasisztának kikiáltott magyarok is megfor-
dultak? Csak tán nem Zsigmond királyunk-
kal is bajuk volt, pedig egy nagyon szép pa-
lota építése fűződik a nevéhez.
Azt talán kevesen tudják, hogy ha Almá-
diban megnézik Medgyaszay szép tégla-
templomát, megéri betérni az udvaron, a 
szomszédban felépített kis kápolnába. Ez 
volt a palota Szent István-kápolnája, Róth 
Miksa gyönyörű üvegmozaikjaival.1

Az üveg a legérzékenyebb, legsérülékenyebb 
anyag, mellyel építész és iparművész valaha 
dolgozhatott. Nem kell nagy zseninek lenni 
a kérdés megválaszolásához, hogy helyreál-

Diósgyőr
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lítható lett volna-e a budai Vár vagy sem.
Persze orosz megszállás alatt voltunk. Erről  
másik kedves professzorom, Dercsényi  
Dezső visszaemlékezései jutnak az eszembe:
Rákosi elvtárs, megtudván, hogy Sztálin 
elvtárs Budapestre készül, kitekintett a 
Parlament Dunára néző ablakán, és két-
ségbeesetten mondta két kedves cimbo-
rájának, Vass Zoltánnak és Gerő Ernőnek: 
Elvtársak, ebből óriási baj lesz, ha a Nagy 
Vezér meglátja azt a sok templomtornyot 
a túloldalon. Le kellene néhányat bontani.  
Aztán talán valamelyiküknek eszébe jutott, 
hogy a moszkvai Kremlben minden temp-
lom áll? 
Meg aztán a Regnum Marianumot sem a 
városligeti szél fújta el.

Amikor a hetvenes évek elején felkerül-
tem a Műemléki Osztály várbeli barokk 
palotájába, és eljutottam az irányító ter-
vező pozíciójáig, fiatal, bátor, lobogó hajú 
építészként elkezdtem a harcot a műem-
lék-helyreállítások merev értelmezése el-
len, és ez máig is tart. Itt fertőztem meg 
Cséfalvay Gyulát és Szekér Györgyöt is. A 
legnagyobb baj az volt nálunk a műemlé-
kes hatóságoknál, tervzsűriknél, hogy min-
dig többségben voltak a teoretikusok, a 
kutatók, a régészek, művészettörténészek, 
akiknek fontosabb volt a velencei tízpa-
rancsolat kiszolgálása, készülő szakcikkük, 

könyvük, a La Rochelle-i konferencián ese-
dékes előadásuk, mint az, hogy érdemes-e 
egy műemlékbe pénzt ölni, melyből csak 
egy sérülékeny rom marad, vagy egy sem-
mire nem használható féllábú óriás. Ha 
véletlenül építész is bekerült, és nem egy 
magyartanár (mert olyan is volt), rajzasz-
talnál vajmi keveset ült.
Ez kicsit olyan, mint amikor a háborúban 
a tábornokok és a kedvenc tisztek a bom-
babiztos bunkerben ülnek, szivaroznak, 
jóféle szilvapálinkát isznak, a sorkatonák 
pedig kint üvöltve rohannak előreszegezett 
szuronnyal a golyózáporban.
Igen, mert a megrendelő elszalad, és nem 
fizet, ha a megvásárolt kastélyában nem 
tud legalább egy autóbusznyi vendéget 
elhelyezni, a tetőteret nem építheti be, 
az udvar fölé üvegtetőt nem tehet, pedig 
egy tisztességes tervező mellett csak olyat 
akar, amit, ha visszajönnek a Zichyek, 
Nádasdyak, két perc alatt vissza lehet ál-
lítani. A sok okoskodás közben a műemlék 
meg elpusztul. Éppen elég a feladathoz 
tisztességgel asztalához leülő tervezőnek 
megküzdenie a szerepüket sokszor túllihe-
gő nemzeti parkokkal, az építésztelenített 
zöldhatósággal, a tűzoltókkal, kéménysep-
rőkkel (akik lassan aranylemezzel bélel-
tetnének ki egy sparherdet kiszolgáló ké-
ményt, és kéményseprőjárdát szeretnének 
látni a nádtetős házakon), az ÁNTSZ-szel, 
a közútkezelőkkel stb., stb.

Most, hogy 20-25 vár, 45 kastély, 120 népi 
műemlék helyreállítására komoly uniós 
pénzeket kapunk, több dolgon gondolkoz-
tam el. Először is azon, hogy én ezt miért 
csak véletlenül tudom meg az internetről. 
Az építészkamara műemlékes tagozatának 
ülésén felvetettem a kérdést, hogy ezeket 
a munkákat ki osztja el, és kiknek. A te-
remben csak nagyon kevesen tudtak a do-
logról. Állítólag a Forster központ, fent a 
Várban, a Táncsics utcában. Ha ott ugyan-
azok lesznek, akik voltak, és a régen dög-
lött szent tehén, a Velencei Charta tőgyeit 
elengedni nem tudják, és az olyan kiváló 
szakemberek, mint az építész- és művé-
szettörténész-végzettséggel és gyakorlat-
tal rendelkező Szekér György, akit egyszer 
onnan már kiakolbólintottak, és témánk 

másik kiváló építésze, Cséfalvay Gyula, 
ebben nem vehetnek részt, akkor ennek 
nagyon sok jót nem jósolok. Nagyon fon-
tos a ház története, építési periódusai, de 
azoknak nem a belső terekben meg a hom-
lokzatokon kell megjelenniük, hanem a min-
denki számára érthető, szépen helyreállított 
épület múzeumában. Nálunk ez fordítva 
történt: kint volt a múzeum, és a belső kiállí-
tótérben csodálkozhattunk rá a régi metsze-
tekre, majd később a korabeli fotókra.

Kedves Gyula és Gyuri! Gratulálok szak-
mánk „berlini falait” ledöntő, merész, és 
remélem, korszakváltást indukáló vállal-
kozásotokhoz! Büszke vagyok, hogy sok-
szor dolgozhattam veletek (Csobánka; 
görög katolikus templom, Gyöngyös; Szent 
Bertalan- és ferences templom, Budapest;  
Rózsák téri templom, Dég; Festetics-kastély 
és holland ház, rácalmási kastély, Eger; feren-
ces templom és irgalmas kórház, a svábhegyi 
Városkút, számos lakóház a budai Várban – 
ami most hirtelen eszembe jut).

Bocsánat, ha kiderül, hogy én akkor, 1983-
ban „megrontottalak” Benneteket, de ha 
ennek majd az ellenkezőjét igazolja az idő, 
nyugodtan hagyom itt ezt az árnyékvilágot.

1  A  S z e n t  J o b b o t  1 7 7 6 - b e n  h e l y e z t é k  e l  a  m a i  C  é p ü l e t  É N Y - i  s a r k á b a n  á l l ó  k á p o l n á b a n , 

a m e l y e t  a  p a l o t a  1 9 .  s z á z a d i  b ő v í t é s e k o r  H a u s z m a n n  A l a j o s  e l b o n t a t o t t ,  m a j d  k i s e b b 

a l a p t e r ü l e t e n  é p í t t e t t e  ú j j á .  A z  á t h e l y e z e t t  k á p o l n a o l t á r a  f ö l é  L o t z  K á r o l y  k a r t o n j a  a l a p j á n 

a  R ó t h  M i k s a  m ű h e l y é b e n  k é s z ü l t  S z e n t  I s t v á n - m o z a i k  k e r ü l t .  A  I I .  v i l á g h á b o r ú  a l a t t  a 

f e l e t t e  l é v ő  p a l o t a s z i n t  r á o m l o t t  a  k á p o l n a  b o l t o z a t á r a ,  r o m j a i v a l  b e f e d v e  a z t  1 2  é v r e . 

A z  ö t v e n e s  é v e k  v é g é n  m e g i n d u l ó  „ h e l y r e á l l í t á s i ”  m u n k á l a t o k  s o r á n  a  k á p o l n á t  e l b o n t o t t á k , 

d e  k e v e s e n  t u d j á k ,  h o g y  k a l a n d o s  ú t o n  B a l a t o n a l m á d i b a  k e r ü l t ,  a h o l  m a  i s  á l l .  

A  m o z a i k ,  a  t a b e r n á k u l u m ,  a z  o l t á r ,  a  g y e r t y a t a r t ó k ,  a  k o v á c s o l t v a s  k a p u  é s  a n n a k  

m á r v á n y k e r e t e  a z  e r e d e t i .  A  S z e n t  J o b b - e r e k l y é b ő l  i s  v a n  i t t  e g y  p i c i  d a r a b ,  a  S z e n t  I m r e - 

é s  a  B o l d o g  G i z e l l a - e r e k l y e  f r a g m e n t u m a i n a k  t á r s a s á g á b a n .

�	S z e n t  I s t v á n - m o z a i k ,  R ó t h  M i k s a . 
	S  z e n t  J o b b - k á p o l n a ,  B a l a t o n a l m á d i

� K i r á l y i  p a l o t a .  V i l n i u s ,  L i t v á n i a  ( r e k o n s t r u k c i ó :  2 0 0 5 )
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� H a z a e l  H u g ó  r a j z a ,  1 7 5 9

A diósgyőri vár korábbi, 1970-es években történt helyreállítása, és az azt megalapozó, 
majd négy évtizede lefolyt kutatások színvonala korához képest kiemelkedően magas volt. 
Czeglédy Ilona régész és Ferenczy Károly építész közös, komplex szemlélete tette az akkori 
munkát példaadóvá. A régészeti feltáráshoz viszonyítva a falmaradványok kutatottsága 
csak esetleges volt, nem tisztázta az egyes, különböző korú épületrészek egymáshoz való 
viszonyát, és legtöbb esetben a pontos építési idő meghatározása is elmaradt. Ebből adó-
dóan az 1960-as évek kiegészítései, nyíláskialakításai szinte mindenhol esetlegesek, nem 
igazolhatóak. A tervező építész, Ferenczy Károly egyedi, öntörvényű, belső logikával ren-
delkező alkotást hozott létre, melyet az adott kor szellemének megfelelően joggal nevezett 
avantgárd műemlék-helyreállításnak.

A diósgyőri középkori királyi vár 1970-es években történt helyreállítása óta esedékessé 
vált állagvédelmi munkák java részét a 2000-res évek elején többéves munka keretében 
Miskolc önkormányzata végeztette el. Az épületmaradványok fennmaradása érdekében 
további szükséges lépéseket is kívántak tenni, amelyek új, méltó hasznosítást tesznek 
lehetővé a szakszerű műemlék-helyreállítás keretében. Szándékuk az volt, hogy bizonyos 
épületrészek fedésével olyan funkciókat helyezzenek az épületbe, amelyek a helyreállítást 
követően is − a történeti értékek védelme mellett − biztosítani tudják az épület védelmét 
és önfenntartását.

A várható szükséges újabb helyreállítás megalapozására − az önkormányzat megbízásai 
alapján − 2002-ben megindultak a belső vár falainak az eltelt évtizedek alatt önálló, 
komplex, interdiszciplináris tudományággá fejlődött műemlékiépület-kutatás módszer-
tanát alkalmazó kutatásai.1 A kutatások eredményei alapján lehetővé vált a belső vár 
helyreállíthatóságának vizsgálata is. 2005-ben az önkormányzat újabb megbízása alap-
ján elkészítettük a Szekér György: diósgyőri vár idegenforgalmi fejlesztése – elméleti  
rekonstrukciós megvalósíthatósági tanulmány és bemutatási koncepcióváltozást rögzítő 
elvi építési engedélyezési terv, 2005 című dokumentációt. Ennek a 2. fejezetét képező, 
Cséfalvay Gyula: Diósgyőr, középkori királyi vár. Bemutatási koncepcióváltozást rögzí-
tő elvi építési engedélyezési terv által a belső vár kiépítésére kidolgozott koncepció az  
akkori Kulturális Örökségvédelmi Hivataltól mint illetékes I. és II. fokú építési hatóságtól 
elvi építési engedélyt kapott.

1  S z e k é r  G y ö r g y :  D i ó s g y ő r  k ö z é p k o r i  k i -

r á l y i  v á r ,  m e g v a l ó s í t h a t ó s á g i  t a n u l m á n y , 

2 0 0 2 .  F a l k u t a t á s i  d o k u m e n t á c i ó  I I . ,  2 0 0 2 . 

D i ó s g y ő r ,  k ö z é p k o r i  k i r á l y i  v á r ,  b e l s ő 

v á r ,  d é l i  s z á r n y  d é l i  f a l a .  F a l k u t a t á s i  d o -

k u m e n t á c i ó ,  2 0 0 3 .  D i ó s g y ő r ,  D é r y n é - h á z , 

2 0 0 2 - b e n  k i b o n t o t t  k ő f a r a g v á n y a n y a g 

t u d o m á n y o s  f e l d o l g o z á s a ,  d o k u m e n t á c i ó 

I . ,  2 0 0 3 .  K ő l e l t á r .  D i ó s g y ő r ,  D é r y n é - h á z 

2 0 0 2 - b e n  k i b o n t o t t  k ő f a r a g v á n y a n y a g 

t u d o m á n y o s  f e l d o l g o z á s a  é s  b e m u t a -

t á s i  t e r v e ,  d o k u m e n t á c i ó  I I . ,  2 0 0 4 .  

I .  k ö t e t :  T a n u l m á n y ;  I I .  k ö t e t :  K ő f e l m é -

r é s e k ;  I I I .  k ö t e t :  B e m u t a t á s i  t e r v .

A  d i ó s g y ő r i  b e l s ő  v á r  h e l y r e á l l í t á s i  k o n c e p c i ó j á n a k 
e l m é l e t i  r e k o n s t r u k c i ó s  a l a p j a i
S z e k é r  G y ö r g y
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� D i ó s g y ő r i  v á r ,  n y u g a t i  f a l ,  l o v a g t e r e m ,  2 0 0 4
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2009-ben lehetőség nyílt az elképzelések megvalósítására a Miskolc MJV Közgyűlése által 
elfogadott, Diósgyőri vár−Lillafüred közötti terület turizmusfejlesztési koncepció kiemelt 
projekt tartalmi elemeire épülve. 2009−2010-ben elkészítettük a Diósgyőri vár − belső vár 
helyreállítása engedélyezési tervdokumentációt (Cséfalvay Gyula−Szekér György), mely-
hez felhasználtuk saját korábbi javaslatainkat és meglévő anyagainkat.
A tervezett helyreállítás építészeti koncepciójának alapja az elméleti rekonstrukció.

Az elméleti rekonstrukció fogalma
Az elméleti rekonstrukció kifejezésen a szakmai és a köznyelvben egyaránt számos, egy-
mástól eltérő fogalmat értenek, különböző módon értelmezik, használják azt. Munkánk 
megértéséhez, használatához szükséges, hogy rögzítsük, mi magunk mit értünk elméleti 
rekonstrukció alatt. Eredményeink mind szöveges, mind rajzi anyaga a tudományos megis-
merhetőség fokát igyekszik rögzíteni, egyértelműen elkülönítve egymástól az egykori egész 
megmaradt, megismerhető, illetve feltételezhető részeit. E nézőpont szerint különítettük 
el a megmaradt-megismerhető-feltételezhető-elpusztult részek megismerhetőség-szem-
pontú tartalmi kategóriáit, jelen munkánk során öt megismerhetőségi szintet megfogal-
mazva. Ezek a következők: in situ − anastylosis − rekonstrukció − logikus hipotézis −  
totális hipotézis.
Az in situ részek alatt a szakmai konszenzusnak megfelelően a helyszínen, eredeti helyü-
kön, eredeti állapotukban megőrződött részeket értjük.
Az anastylosis fogalmát ott használjuk − szintén a szakmai konszenzusnak megfelelően –, 
ahol eredeti részek visszahelyezhetők eredeti helyükre (pl. nyíláskeret-töredék visszahe-
lyezése a falazatban megőrződött fészekbe).
A rekonstrukció fogalmát akkor alkalmazzuk, amikor az egykori egész vagy részlet bizo-
nyíthatóan megismerhető – matematikai hasonlattal élve: rendelkezünk a feladat megol-
dásához szükséges és elégséges feltételekkel −, de ez nem 100%-os. Ez esetben különböző 
variációk lehetnek (pl. egy megmaradt térben, megmaradt boltvállak esetén a leomlott és 
feltárt egyszakaszos gótikus bordás keresztboltozat mint szerkezet töredékeiből jól meg-
rajzolható, formája, magassága kiszerkeszthető, de a hosszbordák íveken belüli felcserél-
hetősége miatt a megismerhetőség mégsem teljes, tehát nem minősíthető az egész bolto-
zat anastylosisnak, míg a zárókő az adott rendszeren belül anastylosis jellegű is lehet).
A logikus hipotézis olyan valószínűsíthető, de teljesen vagy egyáltalán nem bizonyítható 
részeket takar, amelyek valamilyen szakmai szempont miatt a munka során felvethetők 
(munkahipotézis) – analógiák, személytől függő esetleges stiláris kapcsolatrendszerek, 
szerkezeti-műszaki logika stb.
A totális hipotézisek körébe olyan feltevések utalhatók, melyek bizonyíthatatlanok, mégis 
betölthetnek bizonyos funkciót (pl. az érdeklődés felkeltését szolgálhatják).
Az elméleti rekonstrukció rajzi, képi és szöveges részei összetartozóan értelmezendők.  
A feldolgozásban a megismerhetőség szintjeit a rajzban pl. a vonalkezelés modulálása, 
vagy színek alkalmazása jelezheti.
A történeti épületek megőrzésének, helyreállításának gyakorlata két alapvető megköze-
lítési módból tevődik össze − történeti (kutatás) és formaalkotó (építészeti tervezés) −,  
s egyben itt húzódik belső törésvonala is.
A gyakorlati munka logikai lépcsőinek megfelelően (egy adott épület esetében: felmérés, 
írott és képi források összegyűjtése, épületdiagnosztika – műemlékiépület-kutatás – elmé-
leti rekonstrukció – koncepcióterv – programterv – engedélyezési terv – kiviteli terv) a két 
megközelítési mód között, annak ötvözeteként jelentkezik speciális határterületként az 
elméleti rekonstrukció és a koncepciótervezés.
Az elméleti rekonstrukció, az emlék tudományos megismerhetőségét rögzítő kutatási mun-
ka eredményeként javaslatok tehetők a tervezési munka műemlékvédelmi-elvi kérdéseihez.
A koncepciótervezés az ideális tartalmi helyreállíthatóságot elemzi (rejtett didaktika – 
ikonológiai tervezés – műemlékiépítészet-elmélet).
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� D i ó s g y ő r i  b e l s ő  v á r ,  f ö l d s z i n t i  é s  e m e l e t i  	
	 a l a p r a j z ,  1 5 2 6 ,  e l m é l e t i  r e k o n s t r u k c i ó

A vár elméleti rekonstrukciója
A diósgyőri vár azon kevés középkori várépületünk közé tartozik, amely részleges pusz-
tulása ellenére kellően nagyszámú adatot őrzött meg középkori tér- és tömegformáiról, 
eredeti funkcionális elrendezéséről és építészeti képéről. Kiemelkedően jelentős építészet-
történeti és történeti értéke abban áll, hogy Buda és Visegrád mellett e vár szolgáltathatja 
a legfontosabb információkat Nagy Lajos király korának magyarországi udvari kultúrá-
járól. A feltárt várrom maradványai, felmérési és kutatási anyaga, nagyszámú építészeti 
kőfaragvány-töredéke, valamint a várról fennmaradt korabeli ábrázolások, archív fotók 
együttes, beható elemzése lehetővé tette a vár elméleti rekonstrukciójának elkészítését.

A kutatás egyik újabb feladata volt egy kérdéses 16. század végi ábrázolás vizsgálata. 
Az 1596-os ostromképet,2 melyet 1965-ben hoztak nyilvánosságra, egyes adatok szerint a 
bécsi levéltárban találták volna. Mások szerint Szepessy Géza grafikus alkotta az 1960-as 
években korabeli metszetek részleteinek kollázsával Ferenczy Károly útmutatása alapján 
mint elméleti rekonstrukciós rajzot (Czeglédy Ilona közlése).
A mind topográfiai, mind az egyes épületek részletezettsége tekintetében egyedi voná-
sokat mutató ábrázolást tanulmányozva számunkra hiteles, eredeti ábrázolásnak tűnik, 
beilleszkedik egy hadi eseményeket megörökítő metszetsorozatba.3 Az 1596. október 26-i 
mezőkeresztesi csata után valóban folytak harcok Diósgyőrnél: „A menekülő keresztény 
seregből Diósgyőrbe futott Báthory Zsigmond erdélyi fejedelem…”4 A mezőkeresztesi csata 
után az üldöző törökök Miskolc és Diósgyőr városát dúlják fel, a helyi néphagyomány a 
„kisgyőr−kékmezői mészárlás”-ként a bronzkori sírmező halmaihoz kötötte.5

Az ostromkép veduta jellege folytán ugyan kevésbé részletezett, mégis néhány olyan épü-
letelemet is rögzít, melyre vonatkozóan a vár későbbi pusztulása miatt ez az egyetlen 
forrásunk. Az ábrázolás a várat és környezetét észak-északkeletről mutatja. Nézőpontja 
a völgy északi oldalát határoló dombvonulat tetején lehetett, a palotaszárnyak tetőze-
tének gerincvonala szintje felett. Az ábrázolás alapján következtethetünk arra, hogy a 
belső vár északi homlokzatán a nagyterem három nagyméretű ablaka összetett záródású 
volt. A tornyok legfelső, alacsony gúlasisakkal fedett szintjei kissé kiemelkednek a kör-
befutó, fedetlen, felső gyilokjárók felett, a palotaszárnyakat lezáró alsó gyilokjárót a pa-
lotaszárnyakkal közös tető fedi. A külső várnál a belső vár északi sarkaihoz épült keleti 
rondella és nyugati sokszögű bástya fedetlen, zárópártázatuk alatt övpárkány fut végig. 
Az északkeleti sarokrondella nyugati oldalán még nincs újabb bástya. A külső vár északi 
részén már az ágyúállás jelenik meg, a nyugati ikertornyok kapuközéhez vezető híd párja a 

2  F e l i r a t a :  W A H R E  C O N T R A F A C T V R  D E R 

V O E S T V N G  D I O S G Ÿ O R  I N  O B E R  V N G E R N .  W I E 

T V R C K E N  A N G E S T E C K T  V N ( D )  V E R L A S S E N . 

A N N O  C H R ( I S T I )  1 5 9 6 .  I A R . 

3  A  J o h a n n  S i b m a c h e r  á l t a l  k é s z í t e t t 

m e t s z e t s o r o z a t  d a r a b j a i  p l .  a  g y ő -

r i  E g y h á z m e g y e i  K i n c s t á r  é s  K ö n y v t á r  

V a l e n t i n  F u h r m a n n  á l t a l  1 6 0 2 - b e n  N ü r n -

b e r g b e n  k i a d o t t  H i e r o n y m u s  O r t e l i u s 

A u g u s t a n u s :  C h r o n o l o g i a  o d e r  H i s t o r i s c h e 

B e s c h r e i b u n g  a l l e r  K r i e g s e m p ö r u n g e n 

u n d  B e l a g e r u n g e n  c í m ű  m ű v é b e n  i s  

s z e r e p e l n e k ,  e b b e n  e z  a z  á b r á z o l á s  n e m 

t a l á l h a t ó  m e g .

4  G r .  I l l é s h á z y  I s t v á n  n á d o r  f e l j e g y z é s e i ,  

1 5 9 2 – 1 6 0 3 .  K ö z l i :  K a z i n c z y  G á b o r .  I n :  

M a g y a r  t ö r t é n e t i  e m l é k e k  V I I . ,  P e s t , 

1 8 6 3 ,  3 5 .  ( S z e d e r k é n y i  N á n d o r :  H e v e s 

v á r m e g y e  t ö r t é n e t e .  I I .  k ö t e t .  E g e r , 

1 8 9 0 ,  3 5 .  f e j e z e t ,  2 8 1 – 3 0 0 . )

5  S z e n d r e i ,  1 9 2 7 .
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keleti ikertornyok előtt is látható. A keleti ikertornyok tetőzete ép, különálló sisakok fedik.  
Az ábrázolás a váron kívül fekvő mezővárost is falakkal övezettnek mutatja.

Legfontosabb rajzi forrásunk, a várról 1759-ben Hazael Hugó által készített rajz több- 
kevesebb hitelességgel rögzíti az épület akkori állapotát. Ezen túl a rajz alkalmas mind 
építéstörténeti feltevések megfogalmazására, mind arra, hogy viszonylag nagy biztonsággal 
visszavetítsük az ábrázolás vonatkozó adatait a 16. század elejére, 1526-os állapotára.  
Ez idő tájt az épület vélhetően egyik legreprezentatívabb, még megismerhető formáját 
öltötte magára.
A földszinti és emeleti alaprajz, valamint látkép adatait a falmaradványokkal összevetve 
lehetővé vált az egyes helyiségek közlekedés-, nyílás- és fűtésrendszere 1759-es állapotá-
nak rekonstrukciója is. Az in situ fennmaradt, illetve az ásatások során előkerült gazdag 
kőfaragványanyag a részletformák pontos meghatározásához vitt közelebb. Mindezen for-
rások részletes elemzése lehetőséget teremtett a belső vár részleteiben és méreteiben is az 
eddigieknél pontosabb elméleti rekonstrukciójához.

A belső vár épületeinek falmaradványai a teljes földszinti alaprajzot megőrizték. A külső 
homlokzati falaiból és négy tornyából olyan jelentős falmaradványok maradtak meg, ame-
lyek lehetővé tették az épület emeleti alaprajzának, szintmagasságainak és födémszerke-
zeteinek részleges elméleti rekonstrukcióját. A belső vár összképe, fő tömege nagy bizton-
sággal rekonstruálható, ahogy azt a korábbi kutatók is megrajzolták. A palotaszárnyak 
párkánymagassága a körbefutó gyilokjáró konzolsorával egyértelműen meghatározható, 
csakúgy, mint egykori nyílásainak helye. Az in situ részeken kívül még sok ponton hitelesen 
„tovább rajzolható” az épület. 
A teljes alaprajzában ismert belső vár földszintjén a legtöbb helyiség bejáratából maradt 
valamilyen in situ részlet. A térlefedő dongaboltozatok is nagy biztonsággal kiszerkeszthe-
tők voltak, ugyanígy az északi szárny árkádos csarnokának térformája, szerkezetei, részletei.
Az emeleti részeken az északi és déli szárny térosztása, térlefedő szerkezetei a megőr-
ződött maradványok alapján szintén megrajzolhatók voltak, csakúgy a keleti és nyugati 
szárnyak tornyokkal szomszédos térrészei, helyiségei. A keleti és nyugati szárnyak köztes 
térrészeiről csak a régi rajzok alapján alkothattunk képet.
A belső vár legreprezentatívabb állapotában a tetőzeteket színes, mázas tetőcserepek 

O r s z á g é p í t ő   2 0 1 5 | 0 1

� D i ó s g y ő r i  b e l s ő  v á r ,  r e n e s z á n s z  a b l a k

Diósgyőr

fedték, melyeknek töredékei a feltárás során omlásrétegekből több helyről is előkerül-
tek. Egyes terek padlóburkolatát is egyező anyagú mázas, különböző szabályos síkidom  
formájú padlócsempékből rakták.
A „lovagterem” és az egész északi szárny elméleti rekonstrukciójának teljessé tételét tették 
lehetővé a diósgyőri vár 2002 óta folyó kutatásainak eredményei. Már korábban is ismert 
volt, hogy a diósgyőri vár territóriumán − a nyugati oldalon kívül −, az egykori huszárvár 
területén található ún. Déryné-ház épületének külső, vakolat nélküli falai számos másod-
lagos beépítésű kőfaragványt tartalmaznak. Az épület kutatása során mintegy 400 da-
rab másodlagos beépítésű kőfaragvány volt azonosítható, melyből 195 darab kőfaragvány  
kiemelésére került sor.
A Déryné-ház falaiból kiemelt gótikus kőfaragványok között a diósgyőri vár korábbi kuta-
tása során előkerült, és in situ, eredeti beépítésben megőrződött kőfaragványokkal egyező 
töredékek nagy számban azonosíthatók (északi szárny földszinti árkádívei, udvari folyosó 
konzolsora, hornyos profilkezelésű, többosztatú ablakok, boltozati elemek), így bizonyos-
sá vált, hogy az egykor uradalmi fogadóként a 18. század végén emelt épület építőanyagát 
magából a diósgyőri várból nyerték.

A kőfaragványok szerkezeti-funkcionális csoportosítása során meghatározható volt, hogy 
a faragványok jelentős hányada kőfaragó munkával készült gótikus stílusú főfalak és 
épületrészek tartószerkezeti és falazati elemei. A kiemelt faragványok közül nyolcszögű  
pillérek-elemek, nagyméretű élszedéses hevederívelemek, kváderfalazat-elemek, konzol-
elemek és párkányelemek voltak meghatározhatók. A pillér- és hevederívelemek mére-
teikben, részleteikben és kőanyagukban megegyeznek a belső vár északi szárnyán elhe-
lyezkedő, földszinti, árkádos csarnokának eredeti helyzetben megőrződött részleteivel.  
A nyolcszögű pillérelemek minden bizonnyal az emeleti nagyterem középpilléreit alkották.
A faragványok épületbelsőhöz köthető töredékei között belső tértagoló és boltozati elem, 
valamint csigalépcsőelem is előkerült.
Nagy számban kerültek elő kapu- és ajtókeretelés-elemek, ablakkeretelés-elemek.
A nyíláskeretek elemzése során a legjelentősebb darabnak egy csúcsíves záródású,  
gazdag, többrétegű, körtetagozatos profilozású kapuzat mutatkozott. Az előkerült 9 da-
rab töredék alapján a teljes nyílás elméleti rekonstrukciója elvégezhető volt. A legjelen-
tősebb darab egy gyámkő: profilált nyíláskeret kvádertömbjéből kisméretű, kehely alap-
formájú konzol ül ki, felületét elborító szőlőleveles növényi díszítéssel, a konzol alján  
a levelekből kibomló maszkkal. A faragvány alkalmas a stiláris kapcsolatok felvázolására 
is: jól illeszthető a 14. század második felének művészeti közegébe, joggal köthető a diós-
győri vár Nagy Lajos király idején történt kiépítéséhez.
Az ablakkeretelemek profilozása már ismert volt a vár feltárásából is. A hornyokkal kép-
zett profil inkább íves záródású, mérműves ablakoknál fordul elő, de több, egyenes záró-
dást jelző szemöldökkő-töredék került elő. Az ablakok − több előkerült vízszintes osztón 
megmaradt két-két csatlakozó függőleges osztósudárcsonk tanúsága szerint − legalább 
háromosztatúak voltak.
A középkori faragványok esetében az alkalmazott kőanyag zöme jól faragható, kemény 
vulkanikus kőzet, trachit és dácittufa. Jellemző, hogy azonos épületszerkezeteknél gyak-
ran eltérő anyagú és színű köveket használtak, vagyis eredeti beépítésükben a kőanyag 
nem látszódott, meszelés fedte, ahogy az számos töredéken megőrződött. 

Összességében a nagyterem teljes térszerkezete, a boltozati rendszere rekonstruálható 
volt. A padlósíkhoz viszonylag közeli, mélyen lévő boltvállak alapján alacsony pillérek  
rekonstruálhatók, amelyek a boltvállak és a földszinti árkádos csarnok maradványai alap-
ján nagy valószínűséggel nyolcszög keresztmetszetűek lehettek, egyszerű rézsűs lábazat-
tal. Ahogy az a nagyteremről készített képi rekonstrukción is jól érzékelhető, az alacsony 
boltvállak ellenére a nagyterem egésze mégsem keltett nyomott térhatást.
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A kápolnára vonatkozóan a feltárt alapfalak, a kőtári töredékek és az 1759-es rajz szolgáltat  
adatokat, így egyedi, különleges téralakítása viszonylag jól rekonstruálható. A kápolna 
sajátos, kétszintes térszerkezetű volt, két szintje megfelelt a földszint és az emelet adott 
belmagasságának. A kápolna hosszházának padlóját nagyméretű négyzetes nyílás törte 
át, kapcsolatot teremtve az alsó és felső kápolna között. A kápolna emeleti, felső szenté-
lyénél a rajz a diadalív két pillére mögött egy-egy ülőpadkás oratóriumfülkét, a jelmagya-
rázat szövege szerint „királyi szék”-et (Sedes Regia) jelöl.

A déli szárnyfal kutatása során egyértelműen bizonyítható volt, hogy az emeleten egy 
későbbi átalakítás során készültek a nagyméretű ablakfülkék. Ugyanekkor két-két teret 
összenyitva, a megmaradó válaszfalakba is átjáróajtókat beépítve jellegzetes, reneszánsz 
egybenyíló amfiládtérsort hoztak létre. Az ajtókon, az 1759-es rajz szerint, két helyen is 
a Mária, Isten kegyelméből Magyarország, Csehország királynéja, 1526. felirat szerepelt, 
latin, illetve „illír” nyelven.

A belső vár déli szárnyának emeletmagasan fennmaradt déli, külső falában őrződött meg  
a vár egészének egyik legjelentősebb in situ építészeti részlete: a délnyugati torony melletti,  
egykori emeleti helyiséghez tartozó, a fal testében kialakított nagyméretű, magánáhítat 
célját szolgáló fülke faragott kő konstrukciójú gótikus boltozata.
A fülkeboltozat vegyes rendszerű, külső zónája bordás boltozat téglafalazatú süvegfelü-
lettel, míg középrésze kőlapokból összeállított mérműboltozat. A boltozaton belül a borda  
profilt vált: a térgörbe bordarészeket repülő, süvegfelülettől független, terciertagból 
képzett mérműtagok, csüngő álkonzolok gazdagítják. A boltozat zárókövén kifaragott 
jeleneten a táblajátékot játszó figurák viselete a 14. század második felére tehető. Az  
alkalmazott eredeti kőanyag vörösbarna dácittufa és sötétszürke trachit, melyet kizárólag  
a korabeli kiépítés során alkalmaztak. Ez egyben azt is jelenti, hogy az eredeti Nagy Lajos-
kori kiépítéshez tartozó boltozat az egyik legkorábbi térgörbe boltozat Európában, s mint 
ilyen, kiemelkedő építészettörténeti jelentőségű.

A helyreállítás építészeti koncepciója
A diósgyőri vár feltárását követő helyreállítás befejezése óta eltelt majd négy évtized alatt 
méltán töltötte be azt a szerepet, amely − mint egykori középkori királyi, királynéi rezi-
dencia − megillette. Mind a közvélemény, mind a szűkebb szakmai közönség történeti 
épületeink legelső sorába tartozóként tartja számon.

Az utóbbi évtizedben körvonalazódott egy olyan összetettebb álláspont is, mely szerint 
ezen épületeink fennmaradásához különböző okok miatt nem elégséges pusztán történeti 
értékeinek bemutatása, hanem olyan funkcióval is el kell látni, mely biztosítja önfenntar-
tását.
Elsősorban a romemlékekkel kapcsolatban vált mára nyilvánvalóvá, hogy egy egyszeri 
helyreállítás nem elegendő − folyamatos karbantartásra lenne szükség. Ezen túl bizonyos  
idő elteltével az emlék „újra helyreállítása” is szükségessé válik. A romvédelem a mi  
éghajlati viszonyaink mellett jelenleg még nem oldható meg megnyugtatóan, a helyreállí-
tott romemlékek a szabad ég alatt rohamosan pusztulnak tovább.

A diósgyőri vár maradványainak helyreállításánál ugyancsak felvetődött az a problémakör 
is, hogy a különböző építési korú részletek együttes bemutatását hogyan lehet hitelesen 
megoldani. A korábbi magyarországi műemlék-helyreállítási gyakorlatban általánosan el-
fogadott volt, hogy több évszázad kutatás során napvilágra került, addig együtt sosem 
látható maradványai a helyreállítás építészeti koncepciójában együtt kerültek bemutatás-
ra. Ezáltal − mint a több különböző, össze nem tartozó képrészletből álló mozaik − csak az 
egészen bennfentes szakmai körök számára váltak érthetővé és élményt adóvá. 

Diósgyőr
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A leszűrődött tapasztalatok alapján olyan elvi álláspont alakult ki, hogy az emlék történeti 
értéke és megmaradási állapota azok a meghatározó elemek, melyek alkalmasak a kiindu-
lási pont meghatározásához az elméleti rekonstrukció révén.
A bemutatás koncepciójának meghatározó eleme a megismert, történeti értéket mutató 
utolsó ép állapot lehet, melynek egészként való kezelésén belül az eredeti és kiegészítő 
elemek rejtett didaktikus eszközökkel történő megkülönböztetésével az egykori alkotás 
léptéke és hatása érzékeltethető.

A helyreállítás építészeti kompozíciójának alapja a harmonikus illeszkedés. Az épület meg-
maradt részeinek, történeti szerkezeteinek, a térkialakítások, térkapcsolatok és közlekedé-
si rendszerek hiteles rekonstrukciója mellett az egykori egész összhatásában érvényesül:  
az új elemek igazodnak a régiekhez formailag, rejtett didaktikus eszközökkel.

A műemléki helyreállítás sikerének egyik kulcskérdése a megfelelő funkció megtalálása, 
amely biztosítani tudja a történeti értékek megfelelő védelmét. A diósgyőri vár szinte egye-
dülálló jelentősége révén szerencsés módon ez a funkció eleve adott: mint önmagát bemu-
tató emlék, mint középkori királyi, királynéi rezidencia. 

A helyreállítási koncepció kiindulópontja az egykori vár teljes területének majdani egysé-
ges bemutatása, ezzel összefüggésben kerül sor a belső vár helyreállítására. Elsődleges 
cél, hogy a mai városszövethez illeszkedve a középkori királyi rezidencia méltó módon 
jelenjen meg funkcióban is. A belső vár történeti jelentőségét a helyreállítás során élmény-
adó tömeg- és térkapcsolatokkal, az elpusztult emeleti részek tömegrekonstrukciójával is 
érzékeltetni szükséges, megmutatva a középkori épületegyüttes valódi léptékét.

A különböző korú építészeti részletek, ajtó- és ablakkeretelések, az udvar reprezentatív 
díszlépcsői a maradványok alapján elég nagy valószínűséggel rekonstruálhatók voltak.  
A tervezett épületen ezért rejtett didaktikus eszközök jelzik a hitelesség, megismerhetőség 
szempontjai alapján elkülönülő részeket, úgy, hogy az épület harmonikus hangulati egysé-
ge is megteremtődik. Az új épületrészek a harmonikus illeszkedés elve szerint külső-belső 
kialakításukban hagyományos jellegűek, a felületi textúra, illetve kőszobrász-restaurátori 
munkával kőből készült építészeti részletek jelzik rejtett didaktikus eszközökkel a meglévő 
és új részeket. 

2013-ban megindultak a munkálatok. 2014. augusztus 30-án adták át a helyreállított  
diósgyőri belső várat, melynek új helyreállítása az elméleti rekonstrukción alapuló bemu-
tatási koncepció megvalósulása.
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Várat építünk − így szól írásom választott 
és provokatív címe. Amikor fotóimat ez-
zel a címmel megosztottam egy portálon, 
az egyik hozzászóló azt írta: Minek várat 
építeni, amikor az már megvan, és nem 
is rossz? Látható tehát, hogy a várépítés, 
amivel az előző másfél esztendőnket töl-
töttük, magyarázatra szorul. 

Korábbról kell kezdenem, mint az elmúlt 
másfél esztendő. Volt az másfél évti-
zed is. Amikor hozzákezdtünk 1999-ben, 
egy különös építészkollégával, Ferenczy  
Károllyal kellett találkoznunk, aki dedi-
kálta nekünk az akkor még forgalomban 
lévő, kétszáz forintos bankjegyet, amely-
nek hátoldalát a Rohbock-féle, 19. századi, 
diósgyőri metszet díszítette. Több érte-
lemben is szimbolikusnak tekinthető ez a 
gesztus. A hatvanas évek műemlék-helyre-
állításainak kiemelkedő alkotója, Ferenczy 
így üzent nekünk egy olyan korból, amikor 
az ember és műve talán szorosabban és  
személyesebben tartozott egybe, mint ma. 
Az üzenet képi formája pedig nem véletle-
nül a rom, és a Kölcsey óta hozzá fűződő 
képzetek: „a bús düledékek”  holdfényben 
kirajzolódó kontúrjai. 

Már akkor megszívleltük egy 12. századi  
francia teológus, Bernard de Chartres 
szavait: „Mi magunk törpék vagyunk, de 
óriások vállán állunk, ezért messzebb néz-
hetünk és többet láthatunk, mint az előde-
ink”. A mi akkori óriásunk Ferenczy Károly, 
azaz „Carlo” volt. Az ő diósgyőri műem-
lék-helyreállításában a korát megelőzően 
újszerű, attraktív ötletekkel teli munkát  
dicsérhettük. Divatos leegyszerűsítése 
a műemlékvédelem általunk képviselt,  
jelenlegi törekvéseinek, sokszínűségének, 
amikor az ő munkásságát próbálják szem-
beállítani a mai rekonstrukcióval. Anélkül, 
hogy ezt a bonyolult kérdést részletesen 
taglalhatnánk itt, a leegyszerűsítőknek 
most csak annyit: nézzük meg Ferenczy 
egész munkásságát, a várra készült kiépí-
tési terveit, és a műemléken túl az egész 
település léptékében is gondolkodni tudó 
építész elképzeléseit! Meg fogjuk találni 
művében a mai helyreállítás kapcsolódási 
pontjait, de azokat a hibákat is, amelyeket 

a mi munkánknak korrigálnia kellett. Ebben  
rejlik az építészet folyamatossága és meg-
újuló szellemisége. 

Ám nem csak efféle, elméleti töprengéssel 
telt ez a tizenöt év. Az első feladat, amire 
a Botos−Cséfalvay építésziroda megbízást 
kapott, az éppen a Ferenczy-féle, kont-
rasztos, a kiegészítésekben főként vasbe-
tont és acélt használó helyreállítás meg-
újítása volt. Szigorú feltételként szabta 
az akkori hivatal, hogy az épület tömege,  
a romfalak kontúrjai nem változhatnak. 
Ennek néhány kisebb korrekciótól eltekint-
ve eleget is tettünk. Ahol ettől eltértünk, 
az minden esetben megrendelői akaratra 
történt. A munka 2003 októberére készült el.

A tervezés jó alkalmat adott a vár alapos 
megismerésére, és az 1968-ban átadott 
helyreállítás harminc év folyamán bekö-
vetkezett leromlásának tanulmányozásá-
ra. Szembesültünk a romként helyreállított 
emlékek megőrzésének tipikus nehézségei-
vel: a falkoronák és a belső falmagok pusz-
tulásán túl a kiegészítésre alkalmazott 
műkő és vasbeton agresszív hatásaival, 
és mindezeknek a meghibásodásoknak a  
karbantartás hiányával is összefüggő  
súlyosbodásával. A hibák egy része talán 
magyarázható a korabeli anyagok és tech-
nológiák színvonalával, de ezeken túl mé-
lyebb, elvi kérdéseket is fel kellett tennünk:

– A diósgyőri vár, a hatvanas évek emble-
matikus műemléke vajon meg tudja-e rom-
ként őrizni kivételes történeti értékét?
– Az eredeti építészeti koncepció fel tudja-e 
maradéktalanul mutatni mindazt, amit a  
régészeti és elméleti kutatás az épületről idő-
közben kiderített és kézzelfoghatóvá tett? 

Az ellentétes vélemények között azért a 
szemléletváltás is kirajzolódni látszott, 
amely a rekonstrukció felé mozdította 
el gondolkodásunkat. Szerepet játszott 
ebben a romkonzerválással kapcsolatos 
valamennyi kétségünk, a megbízó anyagi 
megfontolásai, a fenntarthatóságot biz-
tosító funkció elhelyezésének igénye. És 
a hitünk, hogy mindez az emlékben rejlő 
történeti érték megőrzését szolgálja, még  

akkor is, ha látszólag ellentmondásba kerül 
Ferenczy Károly valóban avantgárd munká-
jával és annak feltétlen tiszteletével. 

De mik is ezek a történeti értékek? Erre 
a kérdésre válaszolt Szekér György épí-
tész-, művészettörténész kollégánk el-
méleti rekonstrukció szempontú előku-
tatása és tanulmánya. Az ő bevonása a 
munkába valóban fordulópontot jelen-
tett. A rekonstrukció elvi alapjairól ki más  
számolhatna be hitelesebben, mint ő maga? 

A tanulmány nyomán elvi és építési  
engedélyezési tervet készítettünk, és meg-
kezdtük hosszú menetelésünket az építési 
engedély felé. Mi volt a munkánk célja?  
A belső vár fő tömegének rekonstrukciója,  
a palotaszárnyakkal, a földszint teljes  
újjáépítésével, a dongaboltozatos termek-
kel, az egykori nyílásokkal. Az emeleten az 
északi és déli szárny teljes helyreállítása  
a boltozatok újjáépítésével, a keleti szárny-
ban a kápolnával, és a hozzá kapcsolódó 
terekkel. A nyugati szárny emeletén pedig 
részleges helyreállítás a tornyokhoz csat-
lakozó helyiségek visszaépítésével.

És ezek az építészeti elképzelések megannyi  
változatban kerültek a műemléki tanács-
adó testület, és két ízben a központi 
tervtanács elé. A KÖH tanácsadó testü-
lete nem támogatott semmiféle kiépítést,  
a rekonstrukció elméleti kiindulópontjait 
nem tartotta elegendő indoknak a tovább-
lépéshez. A központi tervtanács előtti sze-
replésünk már sikeresebb volt. Opponen-
seink a két tárgyaláson Gál Tibor és Deák 
Zoltán voltak. Értő és magas színvonalú 
kritikát kaptunk mindkettejüktől, amely 
nagyban hozzájárult későbbi sikerünkhöz. 
A tervtanács, melynek műemlékes tagjai is 
voltak, nyíltan és a régi beidegződésektől 
felszabadultan tárgyalta tervünket, a mű-
emléki problémákon túl sokféle építészeti 
szempontot is felvetve.
Az északi és déli szárny újjáépítéséről 
nem volt vita, inkább a keleti szárnyban 
lévő kápolnáról, és a nyugati szárny eme-
leti kiépítésének lehetőségeiről. Utólag is 
érdemes tanulmányozni a különféle tető-
megoldásokat, amelyek végül is a lapos  

Diósgyőr

V á rat    ép  í t ü nk
C s é f a l v a y  G y u l a
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tetőben simultak el. Már az első terv-
tanács támogatta tervünket, a második 
tárgyalásra már a kiviteli tervek készítése  
során, az időközben tervezett változta-
tások megerősítése érdekében került sor. 
Köszönettel tartozunk valamennyi bírá-
lónknak értékes szakmai segítségéért.

De akkor még csak 2011 februárját írtuk. 
Az év úgy kezdődött, hogy két hónap alatt 
elkészítettük a vár kiviteli terveit, szeptem-
berben néhány módosítás és fedvényterv 
árán megkaptuk a végleges építési enge-
délyt, hogy aztán két évig kelljen várnunk 
a kivitelezés megindulására. Ez az időszak 
kiviteli tervünk asztalfiókban történő ér-
lelésével, nemesítésével telt, a bor hordós 
érleléséhez hasonlóan. A kiviteli terveket 
építészként Botos Judit és Cséfalvay Gyula,  
az elméleti rekonstrukció szerzőjeként  
pedig Szekér György jegyzi.
 
Aztán 2013 nyarán megtörtént a várva várt 
csoda. Pandur Gábor, a ZERON Zrt. fő-épí-
tésvezetője − sivárnak találván konténer-
irodáját − a mi lepedőnyi rajzainkkal tapé-
tázta körbe a falakat. Végre várat építünk, 
ahogy már régen nem épített senki!
Lezajlanak a tervezői művezetés első  
ütközetei, egyelőre a toronydaru-állítás és 
a régészeti kutatás mezején. Aztán követ-
kezik az első komoly dráma, az építőkő be-
szerzésének kérdése. Itt kell elmondanom, 
hogy a Ferenczy-féle kontrasztos kompo-
nálással ellentétben mi a finom megkü-
lönböztetésre törekedtünk a kiegészítések 
anyagának megválasztásakor. Így esett 
választásunk a bogácsi kőre, amelyről ak-
kor, augusztusban még nem lehetett tud-
ni, hogy majd elegendő áll-e belőle a ren-
delkezésünkre. Aztán elkészültek az első 
mintafelületek. Jó mintafelületet sem volt 
egyszerű falazni, de még nehezebb volt azt 
a vár új faltömegein egységesen, egyforma 
struktúrával folytatni. A bogácsi építőkő 
meleg színével és jól faragható tömbjeivel 
ideális választás volt. A hatalmas mennyi-
ségű falazat külső és belső rétege készült 
ebből az anyagból, 60 cm-es sávokban 
vízszintes, kiegyenlítő sorokat alkalmazva.  
A falak belsejébe kitöltő kőfalazat került 
trasszcement kötőanyagú habarcsba rakva.

A következő ütközet ennél keményebb volt 
a kőfaragványok anyagát illetően. Az ere-
detileg tervezett spanyol homokkő elakadt 
a Pireneusokban, viszont Süttő irányából 
zavartalan volt a kőszállítás. Ha ezt utólag 
kellene értékelnem a kívánt építészeti cél 
szempontjából − absztrakcióra hajlamos 
lévén −, ezek a geometrikus, sima, kemény 
faragványok ma már tetszenek nekem.  
A két meghatározó kő dinamikus feszültsé-
ge önmagában is hordoz esztétikai értéket, 
bár a kőszerkezetek kultusza közben nem 
szabad elfeledkeznünk arról, hogy egykor 
a vár összes falfelülete vakolt volt.

Milyen rendkívüli problémákat kellett  
a kivitelezés során megoldani?
Kivitelező nem lévén, inkább csak a szemé-
lyes, művezetési élményeimre hagyatkoz-
hatom. Először is nagy volt a versenyfutás 
az idővel. Egy év alatt még senki sem épített  
várat. Hogy erre miért volt itt szükség, az 
csak a pályázati rendszer életszerűtlen fel-
tételeivel magyarázható. Az időkényszer 
nagy csapatok egyidejű munkavégzését 
igényelte, szűk területen, a daruzás mi-
att fokozott balesetveszélyben. Aztán a 
következő nehézség: a belső vár nehezen 
megközelíthető területe. Ez ugyan a várak 
esetében természetes és még fokozható 
is, mint pl. Füzéren, ezért mondjunk csak 
annyit, hogy nem közönséges viszonyok 
között kellett munkálkodni. Az építőanya-
gok beemelése is a szűk keresztmetszetek 
egyike volt.

Az elmúlt húsz évben, az OMF-
építésvezetőségek szerencsétlen kimúlása 
óta az országban sehol sem építettek ilyen 
bonyolult és ilyen sok, hagyományosnak 
mondható szerkezetet, nevezetesen don-
gaboltozatot téglából, gótikus keresztbol-
tozatokat faragott kőbordák közé falazott 
bolthéjakkal. „Amíg a birnami erdő Macbeth  
vára alá nem ér, addig tart uralma” – 
szólt a boszorkák jóslata Shakespeare 
Machbethjében. Nos, az erdő bejött a 
diósgyőri várba is, mégpedig ácsszerke-
zetek képében. Egyedi geometriájú és mé-
retezésű segédszerkezetekre volt szükség 
az építkezés teljes folyamán. Egyetlen  
keresztboltozathoz romenádok, kőelhe-

lyező állvány, falazóállvány, és a bolthé-
jak alá külön zsaluzat épült. Ha szükség 
volt valahol virtuóz rögtönzésekre, akkor 
az ácsszerkezeteknél, méghozzá naponta. 
A faragott kövek elhelyezése is speciális 
szakértelmet igényelt. A bonyodalom abból  
származott, hogy a kő- és téglafalazatok 
gyorsabb ütemben készültek, mint a kőfa-
ragás, ezért a már elkészült falazatban ki-
hagyott helyekre kellett a faragott köveket 
behelyezni. A Reneszánsz Rt. parlamenti 
építkezéseken tanult brigádja az építkezés 
fényes csillagaként tündökölt.

És most érünk el ennek az építkezésnek 
az egyik legfontosabb sajátosságához.  
Ez pedig az élőmunka nagy mennyisége az 
átlagos, gépesíthető, rendszerelvű építési 
feladatokhoz képest. Hatalmas mennyisé-
gű kő- és téglafalazatot kellett elkészíteni 
az építkezés első napjától kezdve szinte 
az utolsóig. Az első hónapokban alig volt 
észrevehető a haladás, és amikor már a 
lovagterem belső munkái folytak, a keleti 
szárnyban még a kápolna emeleti falain 
dolgozott egy brigád. Jó érzés volt tapasz-
talni, hogy olyan emberek dolgoztak itt, 
akik öntudatosan büszkék voltak a munká-
jukra, s felnőttek a rendkívüli feladathoz.

Talán csak egyetlen komolyabb, az épít-
kezés kimenetelét jelentősen befolyásoló 
tényezőt tudnék említeni, ami nem a kivi-
telezőt dicséri: 2014-ben elmaradt a tél.
Nem feladatom saját munkánkat itt  
értékelni, de néhány szempontot szívesen 
megemlítenék:
– Jobb, komplettebb kiviteli tervet lehetett 
volna készíteni, ha nem két hónap áll csak 
a rendelkezésünkre. Ezért kellett szinte he-
tenként naplómellékletekkel kiegészíteni 
az építési dokumentációt.
– A kivitelezési technológiák jó része nem 
fért bele a pályázat által előnyben része-
sített rövid, egyéves építési időbe. Ennek 
következménye, hogy a szerkezetekben 
felhalmozódott nedvesség miatt jelenleg 
minden helyiségben folyamatosan kell 
működtetni a párátlanító berendezéseket. 
Megsínylették ezt a sietséget a faajtók és ab-
lakok is, és a kiállítás elemei is csak fokoza-
tosan kerülhettek be az elkészült termekbe.

A belsőépítészet Ferencz István és Hidasné-
meti János munkája. Az elkészült berendezés 
feloldja a műemléki helyreállítások szokásos 
dilemmáját: enteriőrök létrehozása a korabeli 
berendezési tárgyak, bútorok hiányában.

Ferencz István felfogása szerint a vár  
termei nem korabeli enteriőrök, hanem − 
szép megfogalmazása szerint − tanulmányi 
terek, amelyek a kiállítási programhoz és 
az eredeti funkcióhoz kapcsolódva, bősé-
ges digitális információ és értő személyzet 
közvetítésével adnak képet a korról. Ennek 
megfelelően a bútorok szellemiségükkel, 
szerkezeti és formai jellegzetességeiken 
keresztül hatnak a szemlélőre, és rendelte-
tésszerű használatukkal is, mert a várban 
nincsenek kordonokkal elkerített, hagyo-
mányos múzeumi enteriőrök. 
A kiállítás történeti hitelessége és a gazdag  
ismeretanyag Lovász Emese régész munká-
ját dicséri.

Bár a nyilvános disputák még csak most 
kezdődnek, úgy gondolom, hogy kö-
zös munkánk következetes folytatása a  
Ferenczy Károly nevével fémjelzett helyre-
állításnak. Más eszközökkel, más anyagi és 
tárgyi feltételek között, de a vár történeti 
értékeinek megőrzésén és élményszerű  
bemutatásán dolgoztunk.

A munka nagyságrendje és a műemlék-
védelemben elfoglalt rangja arra kötelez 
bennünket, hogy elődeinkhez hasonlóan 
dokumentáljuk és elemezzük az elvégzet-
teket, és pontos képet adjunk arról, hogy 
mit és miért tettünk. Ez az értékelő folya-
mat most zajlik. Hálás vagyok, hogy ebben 
az összefoglalóban az eddig elvégzetteket 
végiggondolhattam.

Várat építünk.
A folyamatos jelen használata a címben 
arra is utal, hogy korántsem érezzük még 
befejezettnek ezt a munkát. A megújult 
belső vár mellett már most feltűnik a külső 
vár beavatkozást sürgető állapota, és gon-
dolhatunk a külső vár és a vizesárok ha-
sonló szellemben történő rekonstrukció-
jára is. A belső vár palotaszárnyai pedig az 
eredeti magas tetőkért kiáltanak.

Reméljük, hogy az eddig megvalósultak 
egyértelmű közönségsikere, a lovagte-
remmel a város számára megteremtődött 
új, kulturális, turisztikai és reprezentá-
ciós lehetőségek előmozdítják majd a  
további megújulást. Tizenöt éves mun-
kánk továbbvitelére és befejezésére ké-
szen állunk!

Diósgyőr f o t ó :  C s é f a l v a y  G y u l a
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Végül szeretnék köszönetet mondani  
mindenkinek, akivel ez alatt a majd tizenöt 
év alatt együtt dolgozhattam:

�	A megrendelő Miskolc Megyei Jogú  
Város Önkormányzata volt.
�	A műszaki ellenőrzést a Miskolc  
Holding Zrt. látta el. 
�	A projekt műszaki ellenőrei: Krompaszky 
Ottó (építészet), Kozaróczy Kornél (villa-
mosság) és Csató Ákos (épületgépészet).
�	Projektmenedzsment szervezet a Miskolci 
Városfejlesztési Kft., melynek ügyvezető 
igazgatója Lengyel Katalin.
�	A projekt projekt- és műszaki mene-
dzsere: Urbán-Csohány Orsolya.
�	Az 1999-től folyó tervezési és helyreállítási 
munkákat a Botos−Cséfalvay Építész Iroda, 
majd pedig a Botos Építész Iroda végezte.
Vezető tervező társam: Botos Judit,  
statikus: Fodor László, elektromos tervező:  
Hágen András, út- és közműtervező: Türk Antal.  
�	A vár elméleti rekonstrukciójának  
tudományos megalkotása Szekér György 
építész, művészettörténész munkája, aki 
az engedélyezési tervek első változatában 
építésztervezőként is szerepelt.
�	A kiviteli tervek, amelyek elkészülte 
után került csak az építési engedély vég-
legesítésre, a következő kollégák munkájá-
nak köszönhetők:
– építészvezető tervezőtársam: Botos Judit, 
– elméleti rekonstrukció: Szekér György, 
– belsőépítész: Ferencz István DLA,  
	 Hidasnémeti János,
– tartószerkezeti tervező: Horváth Csaba, 
– építész részletrajzok: Horváth Sándor 	
	 (Pataky és Horváth Építész Iroda) 
– gépészet: Balogh Erzsébet, 
– elektromos tervező: Szűcs Dezső, 
– tűzvédelem: Magyarsóki György, 
– akadálymentesítés: Sipos Zsolt, 
– árelemző: Simon Gábor, 
– lifttervek: Thyssen-Krupp Lift Kft. 
– építész munkatársaink: Gáspár Ágnes, 	
	 Gasparovics Attila, Bögös András, Győrfi 	
	 András, Abkarovits András, Cséfalvay Péter, 
– statikus műszaki vezető: Kovács Csaba 	
	 (RETICOLO),  
– gépész műszaki vezető: Papp Tamás, 
– belsőépítész műszaki vezető: 
	 Hidasnémeti János volt. 

�	A tervek engedélyezési folyamatát 
Okrutay Miklós irányította a KÖH részéről, és 
később Németh Sándor a járási hivataltól. 
�	Az önkormányzatnál 1999 óta Tamás-
kovics Sándorné és Gedeon Miklós voltak 
a partnereink.
�	A vár régészeti felügyeletét dr. Lovász 
Emese és Szörényi Gábor régészek látták el.
�	A kiállítás tervezője: dr. Lovász Emese.
�	A vár kivitelezője a ZERON Zrt. volt.
�	A várépítés fő-építésvezetője Pandur Gábor,
– helyettese Pető Anita és Pandur Bettina 
volt (ZERON Zrt.). 

�	A kőfaragványokat Szekér György épí-
tész műhelyrajzai alapján a Papp Kft.  
készítette, és a Reneszánsz Zrt. építette be. 
�	A helyreállítás kőrestaurátora Kelecsényi 
Gergely, majd Ludányi Gábor volt. 
�	A kápolna berendezési, belsőépítészeti 
terveit Rostás László főépítész készítette, 
aki az önkormányzat részéről az építkezést 
végig figyelemmel kísérte, és az érdemi 
döntések meghozatalát elősegítette.

Diósgyőr
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M ű emlékek        és   m ű emlékvédelem          
B u z á s  G e r g e l y

Diósgyőr

Az épületek élnek, és mint minden, ami él, 
változnak. Pusztulnak és újjászületnek, 
közben folyamatosan átalakulnak. De nem- 
csak anyagi valójukban változnak, hanem 
szellemükben is, hiszen változik körülöttük a 
világ, az emberek, a társadalmak, az eszmék. 
E változások során az épületek mindig új 
jelentést, jelentőséget nyernek. Így vá-
lik egy épületből műemlék, amely eredeti 
funkcióját akár megtartva, akár elveszítve 
azt, új, sajátos szerepet kap.
Mint ahogy minden élő szervezet sorsa 
más, úgy valamennyi épület is más-más 
történetet hordoz magában. A műemlé-
kek mint egy-egy történelmi kor – sokszor 
a véletlen által kiválasztott – hírmondói, 
sajátos egyéniségük mellett általánosabb 
funkciót is betöltenek: nemcsak egy elmúlt 
történelmi éra tanúi, hanem annak szimbó-
lumaivá is válnak. Pusztán azáltal, hogy a 
múlt materiális emlékei, a jelen és a jövő 
számára megtestesítik mindazt, amit arról 
az időszakról tudunk.
Így a műemlékek történeti szempontból is 
kettős funkciót hordoznak: egyrészt törté-
nelmi források, a régmúlt rekvizítumai, másrészt 
a legnagyobb nyilvánosság előtt minden kor 
rajtuk keresztül fejezi ki azt, amit a múltról 
tud vagy tudni vél, így egy régi kor szim-
bólumai is. Az első szerepből származik  
a mindenkori műemlékvédelemnek az a  
törekvése, hogy materiális eredetiségükben 
megőrizze őket, a másodikból pedig az, hogy 
igyekezzen visszaállítani (restaurálni) erede-
ti formájukat. Bár e két törekvés egymással 
jól összeegyeztethetőnek, sőt egymást erő-
sítőnek tűnik, a köztük lévő hangsúlyeltoló-
dások mégis a műemlékvédelem folyamatos 
változásait okozták. 
Egyrészt nem elhanyagolandó problé-
ma, hogy mit is kell „eredeti”-nek tekin-
tenünk, azaz mit kell védenünk, és mitől 
kell megtisztítanunk egy műemléket. E 
kérdésben nyilvánvalóan nincsenek álta-
lános igazságok: minden műemlék egyedi 
sorsa határozza meg védendő értékeit. 
Kétségtelen, hogy ebben a kérdésben a 
restaurátor történelemfelfogása igen nagy 
súllyal esik latba. Például a pécsi székes-
egyház kiemelkedő jelentőségű késő góti-
kus boltozatainak elbontása 1882-ben a 
társadalom, sőt a szakemberek többsége 

számára is indokolható volt a 12. századi, 
román stílusú templom eredeti formájának  
restaurálási szándékával. Bár első látásra 
úgy tűnhet, hogy ezek az elméleti meg-
fontolások semmi esetre sem indokolták 
volna, hogy a román kori oldalfalakat 
és pilléreket is lebontsák, ezt – jobbára 
statikai okokra hivatkozva – mégis meg-
tették. A végeredmény aztán a műemlék 
szinte teljes materiális megsemmisítése, 
történeti forrásértékének lenullázása volt,  
és ezt aligha tekinthetjük pusztán műszaki  
kérdésnek. A restaurátorok – sokkal inkább  
a megrendelő, mint a tervező – fő szem-
pontja az volt, hogy a székesegyház meg-
jelenítse mindazt, amit a 19. század végén 
a román korról gondoltak. A kor ugyanis  
valójában nem megbecsülte a múltat, 
hanem idealizálta azt. Megvolt a maga 
rózsaszín képe a régi, még az ipari tár-
sadalom által el nem rontott középkori 
világról, és ezt a képet kívánta kivetíteni 
annak műemlékeire is. A múlt valóságának 
megismerése ehhez képest sokkal korlá-
tozottabban érdekelte: néhány tudóson 
kívül mindenki könnyedén túltette magát 
mindannak az elpusztításán, ami nem  
illett bele a múltról alkotott általánosan 
elfogadott képbe. A műemlékvédelem  
a 19. század végére egy jól kidolgozott  
romantikus ideológia eszközévé vált.

A 20. század első felének és közepének 
viharos történelme az állandóan változó 
ideológiák egyikének sem adott elég időt 
arra, hogy a közgondolkodás olyan mély 
rétegeit hassa át, ahol a múlt emlékeihez 
való viszony lakozik, így egy rövid időre 
az ideológiákkal szemben esélyt kapott a 
szakértelem. E fél évszázad kiváló műem-
lékvédelmi szakemberei minden gyakorlati 
nehézség ellenére lényegében szabad ke-
zet kaptak arra, hogy úgy nyúljanak a mű-
emlékekhez, ahogy azt szakmai elhivatott-
ságuk diktálta. Möller István, Lux Kálmán,  
Gerő László munkássága érzékenyen re-
agált a műemlékek történeti forrásér-
tékére, ám nem feledkezett el szimboli-
kus szerepükről sem. Ez az a kor, amikor 
meghatározó szerepet kaptak a magyar  
műemlékvédelemben a romműemlékek: 
Székesfehérvár, Esztergom, Visegrád és 
Buda, a középkori Magyarország legjelen-
tősebb központjainak emlékei ekkor kerül-
tek elő a föld alól, évszázados elfeledett-
ségükből. Itt a fő kérdés nem az volt, hogy 
mit kell megtartani és mit lehet letisztítani 
az épületről, hogy eredeti értékei felszín-
re kerüljenek, hanem az, hogy egy halott 
épületet lehet-e, és ha lehet, akkor hogyan 
lehet feltámasztani. Már akkor nyilvánvaló 
volt, hogy ebben a kérdésben sincs univer-
zálisan jó válasz. Székesfehérváron, ahol 
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jobbára csak alapozások, néhol lábazatok 
maradtak fenn a középkori Magyarország 
legnagyobb és legfontosabb templomá-
ból, a romkert és kőtár együttese mellett 
döntött ugyanaz a Lux Kálmán, aki Eszter-
gomban vagy Visegrádon egyes épületré-
szek teljes értékű formai rekonstrukcióját 
választotta. E munkák folytatásában is  
elsősorban a kutatás hiányosságai és a 
szűkös anyagi lehetőségek akadályozták  
meg, nem pedig elméleti megfontolá-
sok. Gerő Lászlót a budai gótikus palota  
rekonstrukciójában ilyen kötöttségek nem 
hátráltatták, lehetőségeinek a középkori 
felett álló barokk palota szabott csak ha-
tárt. Az ő munkásságuk bebizonyította, 
hogy a műemlékvédelemben összeegyez-
tethető a történeti értékek megőrzése és 
a múltról a tudomány által alkotott kép 
közérthető megjelenítése, ennek feltétele  
mindössze a jól képzett és gyakorlati  
munkában edzett szakemberek döntési 
szabadságának biztosítása.

A 20. század második felében azonban 
más irányba fordult a magyar műemlékvé-
delem. Újra diadalmaskodott az ideológia, 
csak éppen egy másféle ideológia, mint a 
19. században. Az 1960-as években debü-
táló új generáció tehetséges ifjú építészei 
a műemlékeket alapvetően olyan terepnek 
tekintették, ahol akadálytalanul megvaló-
síthatták modern művészi elképzeléseiket. 
A visegrádi Salamon-torony romjainak  
betonszarkofágba foglalásával, vasszer-
kezetű függőfolyosójával, lakótelepi 
tömbház kontúrjával, lapos tetejének pik-
nikteraszával, lépcsőházának sávablakai-
val, boltozatot jelezni kívánó vashálóból 
konstruált álmennyezetével valójában  
Le Corbusier modern „lakógép”-ideálját 
fordította le Sedlmayr János műemlék-
gépként. Ez a felfogás korántsem állt 
ellentétben a kor művészettörténészei-
nek műtárgyszemléletével. Ez egyrészt a 
műtárgyat vitrinbe zárva, a maga egyedi 
története által formált, akár eltorzított 
állapotában, szinte kultikus érinthetetlen-
ségében, a mából kiszakítva, kipreparált 
vizsgálati alanyként kívánta szemlélni. 
Másrészt a kor esztétikai szemléletével 
sem állt szemben, amely a modern világ 

rendjével kontrasztot alkotó, egzotikusan 
groteszk ellenpontként tekintett a múltra,  
és annak emlékeire. Eme − önmagával mér-
hetetlenül elégedett − időszak szemlélet-
módjában nemigen volt helye és értelme 
a múlt felelevenítésének. Elég, ha azt csak 
a beavatott tudós tanulmányozza, a köz-
nép pedig elégedjen meg a tudattal, hogy 
azokon a téglákon lépdelhet, amelyeken 
egykor az igazságos Mátyás király is járt.  
A rom, a halott épület végérvényesen 
maradjon halott és rom. A kor műemléki 
gondolkodásáról szinte mindent elmond 
az egyik legnagyobb műemlékes épí-
tész bonmot-ja, miszerint a műemlékek  
rekonstrukciós rajzát azért készítjük el, 
nehogy véletlenül olyan formában állítsuk 
helyre őket, mint amilyenek voltak.
A magyar műemlékvédelem első évszáza-
dában mindig érzékenyen követte a tár-
sadalmi környezet és a közgondolkodás  
változásait. Nagy vállalkozásaiban mindig 
a kor tehetséges kutatói és építészei kaptak  
szerepet. Az 1990-es években azonban 
minden megváltozott. E változás lényege 
pedig éppen a változatlanságban rejlett. 
Miközben a környező világ hihetetlen 
ütemben alakult át, a műemlékvédelem 
ugyanolyan ütemben merevedett le. Eltűnt 
belőle a szellemi és a műszaki innováció, 
és helyét a bürokratikus gondolkodás vette  
át. Míg a magyar műemlékvédelem első 
évszázadában mindig is egy világra nyitott 
szellemi műhely volt, utolsó negyedszáza-
dában bezárkózó közigazgatási hivatallá 
alakult. E változás természetes velejárója, 
hogy az utolsó állapot jelentette a hivatal 
számára az egyedül elfogadható kánont, 
ám e kánon egykori megalkotói – mint gon-
dolkodó emberek – már kellemetlenek és 
nemkívánatosak lettek az új struktúrában. 
Így a 60-as évek modernista formavilága, 
annak gondolati alapjai és társadalmi el-
fogadottsága nélkül, üres vázként öröklő-
dött át az új évezred hivatalos hazai mű-
emlékvédelmére.

A múlt emlékeinek tisztelete és megismeré-
sének vágya azonban nem egy hivatal fel-
adata, hanem örök társadalmi igény. És ha 
egy ilyen igényt nem, vagy nem megfelelő 
színvonalon elégít ki egy hivatal, akkor a 

társadalom és annak tagjai új utakat fognak  
keresni. E folyamat már a 90-es években 
megindult. Mivel ezekben az években az 
új műemlékvédelem bürokratikus rendje 
− bár már sűrűsödő, de még mindig kép-
lékeny halmazállapotban volt, elsőként a 
műemlékvédelem szervezetén belül, illetve  
annak közvetlen környezetében szüle-
tett meg az igény egy újfajta szemléletre, 
amely nem ideologikus, hanem professzi-
onális alapon közelít a műemlékek felé,  
egyaránt fontosnak ítélve azok forrásér-
tékét és szimbolikus szerepét. A visegrádi 
palota 1995−2009 között végzett helyreál-
lítása ennek az átmeneti kornak az emléke.  
A helyreállítás során a kutatókat és a ter-
vezőket egyedül az a cél vezérelte, hogy 
minél mélyebben megismerjék az épületet 
és annak történetét, illetve, hogy megszer-
zett ismereteiket minél teljesebben adják 
át a társadalomnak. Sok a rokonság a 20. 
század első felének műemléki helyreállí-
tásai és a század végének eme törekvései 
között. Ugyanakkor lényeges különbség, 
hogy míg korábban jobbára egyetlen embe-
ren, a vezető tervezőn múlott minden, így 
a munka eredménye kizárólag egy helyre-
állított épület lett, a század végén Visegrá-
don már egy csapat építész, belsőépítész, 
restaurátor, régész, művészettörténész, 
néprajzos, muzeológus stb. képzettségű,  
szorosan együttműködő team tagjai  
közös munkájaként folyt a rekonstrukció.  
Így annak eredménye nem pusztán egy  
építészeti helyreállítás, hanem egy olyan 
komplex rekonstrukció, amelynek célja és 
eredménye a késő középkori királyi udvar 
építészeti és anyagi kultúrájának jobb 
megismerése, és szemléletes, élményt keltő  
bemutatása lett. Ez pedig magán a rész-
legesen rekonstruált épületen túl kiállí-
tások, könyvek, filmek, multimédiák által 
realizálódott. A visegrádi helyreállítás 
óriási kavarodást és megosztottságot kel-
tett a hivatalos műemlékvédelem köreiben  
és annak holdudvarában. Sokoldalú vita 
bontakozott ki valóban lényegbevágó 
szakmai és ideológiai kérdésekről. Ez a 
polémia a hivatalos műemlékvédelem ide-
ológusainak és a változásra törekvőknek 
a gondolkodásmódjára egyaránt rávilá-
gított. Végül is azonban nem egy izgal-
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mas szellemi eszmecsere, hanem a nyers  
hivatali erő döntötte el a vitát. A hivatalos 
műemlékvédelem szervezete és kánonjai 
megszilárdultak, aki pedig ebbe nem fért 
bele, az a hivatal szimbolikus és valós falain  
egyaránt kívül találta magát. Elsősor-
ban természetesen az egymással és néha 
saját magukkal is vitatkozó, gondolko-
dó és véleményüket kimondó, sőt néha 
meg is építő szakemberek nem fértek 
bele ezekbe a bürokratikus keretekbe. 
Ahogy azonban a szakma kiszorult a  
hivatalos műemlékvédelemből, úgy ma-
guk a műemlékek is egyre inkább mel-
lékesekké váltak a hivatal szemében.  
A műemlékekkel való törődés így a helyi 
közösségekre, önkormányzatokra, egyhá-
zakra, műemlék-tulajdonosokra maradt.  
Ha a hivatalos műemlékvédelem nem is, a 
környezetükre mindig érzékenyen reagáló 
helyi politikusok nagyon is jól érzékelték a 
műemlékek iránti örök társadalmi érdeklő-
désben rejlő lehetőségeket. A magyar mű-
emlékvédelemnek új korszaka köszöntött 
be a második évezred hajnalán: a valós 
társadalmi igények, a múlt valósághű meg-
jelenítésének vágya igyekezett felszínre 
törni. A hivatalos műemlékvédelemből 
kiűzött szakemberek ebben lehetőséget 
láttak saját törekvéseik megvalósításához, 
de hamar rá kellett jönniük, hogy itt sem 
ők fognak diktálni. Ha a polgármester sár-
ga templomot akar, akkor a kutató hiába  
tár fel más színű festést, a templom sárga 
lesz. Ha egy eredeti gótikus pillér megőr-
zését a pályázati menedzsment túl drágá-
nak tartotta, akkor azt el is bontották, és 

olcsó másolattal helyettesítették. Mind-
eközben a műemlékvédelmi hivatal szer-
vezete, amely oly hatékonynak bizonyult 
a szakemberek műemlékvédelemből való 
elűzésében, a tudományos rekonstruk-
ciók megvalósításában, a politika és az 
üzlet világával szemben eszköztelennek 
bizonyult. Ha egy-egy műemlék-tulajdo-
nos egyik napról a másikra elbontott egy-
egy műemléket, vagy csak leveretett némi  
középkori freskót, kidobatott néhány eredeti  
nyíláskeretet, és tette ezt nem is rossz 
szándékból, csak figyelmetlenségből, mű-
veletlenségből, a történeti értékek iránti  
érzéketlenségből, a hivatal csak a vállát 
rándította meg. Jellemző példája a kornak  
az az elszánt, teljességgel értelmetlen és 
eredménytelen küzdelem, amit az éppen 
aktuális műemlékvédelmi hivatal korife-
usai a budai Vár oldalában a háborúban 
teljesen elpusztult Lónyay-villa Ybl-épü-
letének posztmodern stílusú, részben 
rekonstruktív újjáépítése ellen vívtak, mi-
közben egy szavuk sem volt arról, hogy 
ettől a helyszíntől néhány száz méterre a 
tulajdonos a hivatal csendes assziszten-
ciájával napok alatt bontatta el a Clark 
Ádám téren a szintén Ybl Miklós által ter-
vezett Budai Takarékpénztár székházának 
a háborúban megsérült, de mindaddig álló 
eredeti neoreneszánsz loggiáját, hogy a 
helyére egy végül meg nem valósult moder-
nista szálloda épülhessen. 

Szemünk előtt született újjá, habár új 
eszközökkel, a 19. század ideológia által 
vezérelt romantikus műemlékszemlélete, 

miközben a hivatalos műemlékvédelem 
továbbra is az 1960-as évek modernista 
műemlékvédelmi ideológiájának életben 
tartásán fáradozott, immár anélkül, hogy 
valóban törődött volna a műemlékekkel.
 
Merre vezet innen tovább a magyar mű-
emlékvédelem útja? Találhat-e még helyet  
magának valahol a szakértelem, hogy meg-
őrizze, megismerje és megismertesse a  
valóságos múlt valóságos emlékeit?
Csak akkor van erre lehetőség, ha tudo-
másul vesszük, hogy a vitáknak ma már 
nem arról kell szólniuk, hogy egyáltalán 
szabad-e rekonstruálni vagy sem, hanem 
arról, hogy hogyan kell rekonstruálni, 
mert a műemlékvédelem – miként minden,  
a múlt megismerésével foglalkozó tudo-
mány – egyetlen célja, egyben leghatéko-
nyabb eszköze is maga a rekonstrukció. 
Nem arról kell vitatkoznunk, hogy bevon-
juk-e a társadalmat a műemlékvédelembe, 
vagy inkább megtartsuk-e azt kiváltságos 
és kiválasztott tudósok és művészek zárt 
elit klubjának, hanem arról, hogyan von-
hatjuk be a lehető leghatékonyabban a 
társadalom minél szélesebb rétegeit, hogy 
kíváncsiságukat kielégíthessük a műem-
lékek feltárásával és rekonstruálásával.  
A jövő magyar műemlékvédelmének vissza 
kell szereznie a szakembereket, és meg kell 
nyernie a közönség megbecsülését. Olyan 
vállalkozásokra van szüksége, amelyek igé-
nyesen oldják meg a tudományos kutatás 
és publikálás feladatait, és e kutatás ered-
ményeit hatékonyan hasznosítják olyan 
rekonstrukciókban, amelyek felkeltik az 
emberek érdeklődését, és megszerzik a tár-
sadalom megbecsülését. Bár a siker alapjai 
csakis a gondos kutatásra épülő minőségi 
helyreállítások lehetnek, de a műemlékvé-
delemnek óriási feladatai vannak abban is, 
hogy felszámolja a társadalomtól való el-
zárkózását, megteremtse a saját médiáját, 
nyilvános fórumait, amelyeken nemcsak 
kinyilatkoztat, hanem arra is használja 
őket, hogy tanuljon saját közönségétől,  
reagáljon annak elvárásaira. A hivatalos 
műemlékvédelem csak akkor léphet fel 
olyan vágyakkal, hogy befolyásolni is tud-
ja a társadalom műemlékvédelemmel kap-
csolatos magatartását, ha ez már működik.
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A műemlékvédelem és helyreállítás alap-
vető és legfontosabb célja – a lehető  
legtöbbet megőrizni a ránk maradt és érté-
kesnek nyilvánított emlékekből – mit sem 
változott azóta, hogy az egyes nemzetek 
elhatározták az épített örökség védelmét.

A helyreállítás mikéntjét már nem lehet 
ilyen egyszerűen megfogalmazni. A beavat- 
kozás mértékéről, az anyaghasználatról, 
a megjelenésről azóta vita folyik, mióta a 
helyreállítások (restaurálások) a 19. század  
második felében hazánkban is megkez-
dődtek. Nem állíthatjuk, hogy a napjainkig 
tartó polémia pusztán szakmai jellegű, és 
mentes minden hatalmi vagy politikai be-
folyástól, a szekértáborok és intézmények 
érdekeitől.

Amikor egy-egy helyreállítás kapcsán az 
olvasó (legyen az laikus vagy szakmabéli) 
ilyenfajta elemzésekbe, kritikákba botlik, 
nem hiábavaló az előzmények ismerete, 
már csak saját véleményének minél árnyal-
tabb kialakítása érdekében sem, no meg 
ha egyáltalán túl akar lépni a „tetszik-nem 
tetszik” kategóriák meghatározta szinten. 
Számunkra a II. világháború után kiala-
kult álláspontok és történések az izgal-
masabbak, hiszen korcsoporttól függően 
különböző időpontokban, de mi is bekap-
csolódtunk ezekbe a folyamatokba, és ki 
távolabbról, ki közvetlen közelről szemlél-
hette, hogyan alakul egy-egy emlék sorsa, 
miként alakulnak a helyreállítási tervek, 
hogyan változik, vagy éppen nem változik 
a műemlékvédelmi szemlélet.

Műemlékeinket sokféleképpen csopor-
tosíthatjuk. Az egyik ilyen önkényes cso-
portosítás szerint megkülönböztethetünk 
olyan emlékeket, amelyeket elődeink már 
helyreállítottak, s a mi dolgunk ezek fenn-
tartása. A másik csoportba a helyreállítás-
ra, megóvásra várókat sorolhatjuk. Saj-
nálatos módon számos elsőrangú emlék 
tartozik ez utóbbi csoportba, mely sorsára 
hagyva hánykolódik a viták és a tehetet-
lenség átka között. Elgondolkodtató, hogy 
még helyreállított műemléket, mint például 
a diósgyőri várat is ez a veszély fenyegette.
Az elvi és módszertani vitákat áttekintve 
megfigyelhető, hogy egyrészt kialakultak 
olyan fogalmak, kulcsszavak, amelyek  
nemcsak hogy gyakran fordultak elő,  
hanem egyben minősítettek is: kiépítés, 
hamisítás, másolat, utánzat, sosemvolt  
állapot, tatarozás. Ellentétpárként: eredeti,  
hiteles, kortárs, tudományos, korszerű, 
haladó. (…) Másrészt létrejött azoknak az 
emlékeknek a köre, amivel mindig példá-
lózni lehetett − pró és kontra.
A diósgyőri vár helyreállításának mikéntje  
már a Műemlékvédelem 1957-ben meg-
jelent első számában szóba került Beck 
Zsuzsanna − Sedlmayr János Holt műem-
lékeink helyreállítása és felhasználása 
című cikkében. A szerzőpáros, ha nem is 
az egyetlen megoldásként, de minden-
képpen megfontolandó alternatívaként 
ismerteti a romok megmentésének egyik 
módját: az épületté történő kiegészítést 
vagy az épületbe foglalást. Érdekes szer-
kesztői gondolat volt a folyóirat 2000. évi 
első számában feleleveníteni a kérdést a 
régi cikkek és az ezekkel párhuzamos új 
írások közlésével. Sedlmayr párhuzamos 
cikkében a diósgyőri vár példája kapcsán 
nem a helyreállítások módszertanának vál-
tozásait és problémáit tekinti át, hanem 
megkérdőjelezi a „holt műemlék” fogalmát, 
teljesen elméleti síkra tereli a kérdést,  
és nem keveredik vitába.

A minden körültekintés nélküli, vagdal-
kozó kritika – amely komoly tudományos 
alapokon nyugvó épületkiegészítéseket 
mosott össze sokszor anyagi vagy politi-
kai erőfitogtatásból készült mesevárak-
kal – eredménye, hogy építészkörökben 
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is általánosan elterjedt nézet lett, misze-
rint a műemlék-helyreállításhoz csupán 
egy jó ötletre van szükség, semmi másra.  
Bizonyos művészettörténész-, régészkörök 
az építészeti beavatkozásokkal szemben 
kialakult ellenérzései − meglehet, jobbító 
szándékból születtek − a visszájára for-
dultak. A legutóbbi időkig nagyobb bűn-
nek tartják a hozzá- vagy ráépítést, mint 
a cselekvést megakadályozó, sokszor év-
tizedekig húzódó viták miatti pusztulást.  
Az számított jó építésznek, aki megta-
gadva saját magát és építeni vágyát, nem 
folytatta vagy egészítette ki a romot épü-
letté. Példaként gyakran Möllert emlege-
tik, aki Zsámbékon visszafogott vágyait a 
Lehel téri templomban élte ki. Mondják! 
Úgy gondolom, elérkeztünk a probléma 
gyökeréhez, a hamis tudat kialakításának  

alapjához. Csak most kezdjük látni, milyen  
sokat ártott a műemlékek védelmének, hely-
reállításának − Möller zsámbéki munkájára 
hivatkozva − a kisebb részben tudatlanságon, 
nagyobbrészt viszont céltudatos elferdítése-
ken alapuló helyreállítási doktrína fizikai és 
szellemi téren egyaránt. Az irattári és tervtári 
kutatás feltárta Möller terveit, helyreállítói 
szándékát, és bepillantást engedett abba a sok 
küszködésbe, amit a templom megmentése ér-
dekében vállalt. Kiderült: a téglakiegészítések 
„csupán” szerkezeti megerősítések, és eszébe 
sem jutott, hogy ez legyen a végleges álla-
pot. Möller kiváló építész és helyreállító volt,  
de neki tulajdonítani a Velencei Charta irány-
elveit megelőző és a hozzátételt megkülön-
böztető helyreállítási elveket történelmietlen 
belemagyarázás, nagyon is megbecsülendő és 
követendő munkássága félreértelmezése.

Látszólag elkanyarodtunk a diósgyőri  
vár helyreállítási kérdéseitől, de erre 
a kitérőre mindenképpen szükség volt  
a szemléletmód érzékeltetése érdekében.  
Érdekes, hogy a romhelyreállítások során 
tapasztalt kudarcok ellenére Sedlmayr 
2000-ben írt cikkében a vár helyre-
állítását Ferenczy Károly munkájával 
befejezettnek tekinti, sőt olyan példa-
mutató helyreállításnak tartja, amelyet 
megváltoztatni nem szabad. Visszautasítja  
Császár László csipkelődését, miszerint 
a rondella lőrésein kísértet jár. Valóban,  
a vár elhanyagoltsága mindenképpen ezt 
az érzést kelti a látogatóban. Fájdalmas 
dolog megélni, ha egy helyreállítás vagy egy  
műemléki doktrína fölött eljár az idő.  
Ebből a szempontból legérzékenyebbek  
a romvédelmek, romkiegészítések.

Diósgyőr
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Diósgyőr

Minden romot nem lehet fölépíteni, főként 
Magyarországon nem, ahol azok a védett 
emlékek tekintélyes részét teszik ki. Viszont 
mérlegelendő, hogy bizonyos esetekben több 
szempontból is a legelőnyösebb megoldás a 
rom épületté formálása, vagy épületbe való 
foglalása. Visszatértünk Sedlmayr János 
1957-ben tett megállapításához. 
Hogyan, milyen eszközökkel történjen a  
kiegészítés? Mindenkinek, aki részt vesz egy 
ilyen munkában, nagyon nagy a felelőssége. 
Vannak ősi és ösztönös elvek, amelyeket be 
kell tartani. Körültekintően és finoman kell 
megválasztani azokat az eszközöket és tech-
nikákat, amelyekkel az újat beleillesztjük a 
régibe, ugyanakkor meg is különböztetjük 
attól. Számomra visszatetsző a kortárs tech-
nika, technológia erőltetett alkalmazása,  
magamutogató erőszakossága, főként, 

ha nem is az emlék védelmét szolgálja.  
Mindenesetre ezzel sokkal nagyobb feltűnést 
és visszhangot lehet kiváltani az építésztár-
sadalomban, mint a hagyományos anyagok 
és szerkezetek alkalmazásával. Egyik esetben 
sem mentesül az építész annak felelőssége 
alól, hogy múltunk egy darabjával foglala-
toskodik. A végeredmény nem mindegy. Nem 
mindegy, hogy csak egy szűk csoport értékeli, 
és miként értékeli a művet. Előfordul, hogy a 
kritika a szekértáborok egymás közötti frics-
kázása csupán. Vannak, akik úgy vélik, hogy 
még mindig jobb egy „elfuserált üvegtető”, 
mint a historizmus bűnébe esni.
A múlt emlékeinek interpretálása, pláne  
kiegészítése, kézzel fogható megjelenítése − 
amennyiben többre számit a hasonszőrűek 
vállveregetésénél − nagyon komoly együtt-
működést kíván építésztől, művészettörté-

nésztől, régésztől és minden résztvevőtől, 
hogy a végeredmény megfelelő visszhangot 
keltsen a társadalom erre fogékony, művelt 
rétegeiben. Vannak, akik azt állítják, hogy a 
rom a hozzá fűződő, tőle elválaszthatatlan 
emlékképekkel együtt alkotja a védendő és 
megőrzendő történelmi emléket.

Sajnos az egyre romló, pusztuló állapotok 
nem ezt a vélekedést támasztják alá. A fizi-
kai mivoltukban egyre gyorsabban erodálódó 
maradványok mindinkább csupán emlékké-
pekké válnak, mely emlékképek felidézése 
egyre szűkebb körökben történik, és egyre 
szűkebb köröket érdekel.
Nem engedhetjük, hogy múltunk történeti, 
művészeti és építészeti emlékei pusztán em-
lékképekké váljanak − sem fizikai, sem intel-
lektuális értelemben.
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„A Sajó folyó alatt dél felé […] Diósgyőr tűnik szemünkbe, a királynő vára az azonos nevű mezővárossal, mely 
alatta fekszik, szép inkább, mintsem erős; Kassától dél felé terül el, szép fekvését és általános bőségét méltán 
említhetjük. Egy keletről és délről erdőkkel övezett hegy lejtőjén épült. Tavasz idején a szomszédos fák ágain zengő 
fülemilék és más piciny madarak éneke a várszobákban lakók fülének csodálatos gyönyörűséget szerez. A vár alatt 
egy hegyi patak folyik, rengeteg benne a pisztráng s más finomabb hal. Innen fél mérföldre van Miskolc mezőváros 
(némely lakosainak egykori táncai miatt már akkoriban híre volt), a várhoz tartozik, kiváló borokban, és minden-
féle élelemben bővelkedik.”

Oláh Miklós esztergomi érsek 1536-ban írta a fenti sorokat Hungária című traktátusában.  
Az elmúlt fél évszázad alatt szinte teljesen megváltozott a környezet, a királynék várpalotája 
azonban ma is méltóságteljesen őrzi a lillafüredi völgy bejáratát a Bükk lábánál. A késő közép-
kori várpalotát 2014 augusztusában, kevesebb mint egyéves kivitelezés során 16. század eleji 
állapotában építették újjá. A projekt turisztikai jelentőségéről M. Máthé Kingával, a Magyar 
Turizmus Zrt. Termékmenedzsment Iroda vezetőjével beszélgetett Dénes Eszter.

Diósgyőr

› A diósgyőrihez hasonló rekonstrukcióra  
eddig nem volt példa Magyarországon.  
Hazánk a térdig érő várak országa. Azokat, 
amelyeket nem érintett az 1702-es csá-
szári várrombolási rendelet, vagy elcsa-
tolták, vagy az enyészet lett úrrá rajtuk.  
Az egyetlen elfogadott beavatkozás a 
romok konzerválása volt, így a látogató 
fantáziájára volt bízva a szerencsésebb 
esetben vállig érő romok visszaállítása. 
A diósgyőri projekt indulásakor a mű-
emlékes szakma  megosztott volt ugyan,  
a támogatók azonban egyhangúlag kiemel-
ték, hogy a rekonstrukció és az új funkciók  
telepítése az egyetlen esélye ezeknek a 
váraknak a megmaradásra, a környező  
településeknek a fejlődésre. Valóban ilyen 
sokat remélhetünk egy ilyen beruházástól? 

Versenyképes-e egy olyan szituációban, 
ahol a környező országok hasonló műem-
lékei teljes pompájukban megőrződtek az 
utókor számára, vagy éppen rég túl vannak 
a rekonstrukciós munkálatokon?
A rekonstrukció a Diósgyőr-Lillafüred 
komplex kulturális és ökoturisztikai fej-
lesztése című projekt keretében valósult 
meg, amelyhez a város 442 milliós ön-
részt, a kormány pedig 2,3 milliós uniós 
támogatást biztosított. A diósgyőri vár 
fejlesztésével Miskolc és az ország olyan 
turisztikai látványossággal gazdagodott, 
amely Közép-Európában is egyedülálló. 
Mondhatjuk úgy is, hogy egy különlegesen 
kedvező csillagállás jellemezte ezt a folya-
matot. Az igény évtizedek óta megvan a 
műemlékek rekonstrukciójára és a turisz-
tikai attrakcióra. Ez az igény szerencsésen 
találkozott a kormányzati akarattal, a tu-
risztikai trendekkel, rendelkezésre álltak a 
szükséges források, és nem utolsósorban 
a műemlékes szakmában is fordulat követ-
kezett be a rekonstrukció megítélésében. 
Világtrend a turizmusban, hogy a látogató, 
korosztálytól, származási országtól, az el-
töltött éjszakák számától és a szervezéstől 
függetlenül egyetlen dolgot keres, ez pedig 
az élmény. Olyan élményt, amelyet a világ-
nak csak ezen az egy pontján élhet át −  
ez mindennek a mozgatórugója. Valljuk be, 
térdig érő romok között igen nagy fantázia 
kell ahhoz, hogy az ember új impulzusokra 
tehessen szert, és élményekkel gazdagod-
va átélhesse egy vár hangulatát. Úgy gon-
dolom, hogy a diósgyőri vár rekonstruk-
ciója a turizmus oldaláról nézve is kiváló 
döntés volt.

› Jobban vonzza a látogatóközönséget? 
Miskolcot és környékét tekintve szeptem-
bertől decemberig a vendégéjszakák szá-
mában 10% feletti növekedést hozott. Eddig 
soha nem látott számú látogató érkezett a 
várba és az oda szervezett programokra. 
Csak az őszi időszakot tekintve is látványos 
a növekedés, azonban ne felejtsük el, hogy 
az idényjelleget is felülírja egy ilyen beruhá-
zás: Miskolc négy évszakos úti cél lett. 

› Vannak teljesen romos állapotú váraink, 
ahová valamilyen attrakciót kell vinni  

ahhoz, hogy vonzóak legyenek. Vannak 
fél romok, amelyeket virtuális rekonstruk-
ciós eszközökkel keltenek életre, például  
Kisnána. Diósgyőr esetében akár maga a 
térélmény is elegendő vonzerő?
Diósgyőrről legtöbbünk emlékezetében 
a csonka, romantikus vár képe él, amely 
szinte kötelező kűr volt az osztálykirán-
dulások alkalmával. Diósgyőr egyet jelen-
tett az iskolai kirándulásokkal, a nyárral 
és a Kaláka-fesztivállal. Ráadásul a vár 
elhelyezkedése sem hétköznapi: paradox 
módon a lakótelep tőszomszédságában 
áll, egyik részén már a gyönyörű Bükk ma-
gasodik, a másik része kertvárosi beépí-
téshez kapcsolódik a hihetetlen méretű,  
nyomasztó avasi lakótelep ölelésében. 
Ebből a szempontból a mostani építészeti 
kialakítás már önmagában egy erőteljes, 
átélhető térélmény, amely ellensúlyozza 
a vár környezete, az oda vezető út bizarr 
vonásait. Mindemellett a várba betelepülő 
attrakciók elengedhetetlenek, nagymér-
tékben fokozzák a vonzerőt. A vár minden 
évszakban tud eseményt nyújtani, nyitva 
tartása is eltér a megszokottól. A látogatók 
jelmezes animátorok segítségével interak-
tív tárlatvezetéseken ismerkedhetnek meg 
Nagy Lajos király és Diósgyőr fénykorával, 
amely szolgáltatás benne foglaltatik a be-
lépő árában. Az időutazást lovagi tornák és 
fegyverbemutatók teszik teljessé. A Közép-
Európában egyedülálló lovagterem lenyű-
göző méretei, lélegzetelállító kisugárzása 
a rekonstrukciónak köszönhetően a mai 
kor emberének is impozáns látványt nyújt. 
Jegyajándékként hat királynénk vidéki rezi-
denciája volt a vár, így a déli szárny ezt a 
témát mutatja be. A vár falain kívül az aktív 
turizmus szerelmesei a Bükkben, a pihenés-
re vágyók a barlangfürdőben és a strandon 
folytathatják a napjukat. Ne feledkezzünk 
meg arról sem, hogy Miskolc imázsa az 
elmúlt évtizedben nagyot változott: ipari 
városból kulturális várossá nőtte ki ma-
gát. A belvárosi Szinva-parti rekonstrukció,  
a remekül kitalált operafesztivál tökéletes 
folytatása a vár rekonstrukciója, amely 
egységet képez a lillafüredi függőkerttel, 
a kisvasútállomással, az ökoturisztikai  
látogatóközponttal. A vár környezetének 
fejlesztése is tervbe van véve. 
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› Diósgyőr helyreállításával nemcsak egy 
nagyon értékes magyar műemlékkel let-
tünk gazdagabbak, hanem fordulatot vett 
a magyar műemlékvédelem irányvonala is. 
A hazai műemlékvédelem elsődleges alap-
elve a hitelesség megőrzése. Joggal tűnhet 
úgy a laikusok számára, hogy ennek merev 
alkalmazása a műemlékek közösségi-érzel-
mi értékét háttérbe szorítja. Úgy is mond-
hatnánk, hogy egy korrektül konzervált,  
jó esetben derékig érő várfal, templomrom, 
vagy a modern kiegészítések, hozzáépíté-
sek sokat jelenthetnek egy szűk szakmai 
közeg számára, de semmiképpen sem lehet-
nek a nemzet fontos, inspiratív közösségi 
terei. Társadalmi elvárás, hogy a műemlé-
keket bemutathatóvá, láthatóvá kell tenni.
A társadalom számára valóban rossz üze-
netet hordoznak a befejezetlenség, a hiány 
érzését keltő romos, betoncsíkkal megje-
lölt műemlékeink. Építészeti, műemlékvé-
delmi szakmai kérdésekbe nem bocsátkoz-
nék, de az tény, hogy Diósgyőr esetében a 
rekonstrukciót nagyon alapos feltárások 
előzték meg, így gyakorlatilag a vár a hite-
lesség sérelme nélkül vált kiegészíthetővé. 
Ez a hitelesség az idelátogatók számára is 
rendkívül fontos. 

› Számos kutatás kimutatta már a mű-
emlékvédelem gazdasági multiplikátor-
hatását. A turizmustól az ingatlanárakig  
számos pozitív hatása van a műemlékvé-
delmi szabályozásnak, amely anyagi érte-
lemben a település jólétéhez járul hozzá. 
Több lesz a munkahely, nagyobb a GDP- 
növekedés, jelentősebbek az adóbevételek.
A mérleg nyilvánvalóan pozitív. A több 
funkció több munkahelyet teremt, a több 
élmény több látogatót vonz, aki megfelelő 
kínálat esetén többet fogyaszt, hosszabb 
időt tölt el a helyszínen, és többet költ ad-
dicionálisan is. A marketing terén pedig az 
elmúlt években komoly változást hoztak 
az okostelefonok és a közösségi portálok.  
A reklámot maguk a látogatók futtathatják 
fel például az ún. selfie-k posztolásával. Elég 
csak kijelölni a járdán, vagy a vár udvarán 
a felvétel készítéséhez legmegfelelőbb pon-
tokat, a látogató kattinit, klikkel, posztol,  
és az „ingyenreklám” azonnal rendelkezésre 
áll, a fotó és ezáltal a hír terjedése biztosított.

› Az átadóünnepségen L. Simon László,  
a Miniszterelnökség parlamenti államtitkára 
egyebek mellett azt mondta: a diósgyőri vár 
újjáépítése iránymutató a következő évtize-
dek műemléki rekonstrukciói, így a Budavári 
Palota esetében is. A diósgyőri vár rekonst-
rukciója egy országos folyamat kezdete? 
A kormányzat részéről megvan az akarat, 
ez véleményem szerint kizárólag forrás 
kérdése. A vár- és kastélylátogatás fej-
leszthető turisztikai termék. Első körben  
a diósgyőri vár mintájára szeretnék  
rekonstruálni a füzéri, a hollókői és a regé-
ci várat. Mindhárom Észak-Magyarorszá-
gon található, és igazi attrakcióként fel-

fűzhető egy tematikus útvonalra. Ugyanígy  
tematikus útvonalra fűzhetők a közép- 
vagy a dél-dunántúli várak, amelyek a  
jövőben komoly vonzerőt jelenthetnek 
a bel- és külföldi látogatók számára egy-
aránt. A hit abban, hogy a diósgyőrihez  
hasonló rekonstrukciókkal kell életet  
lehelni ezekre a területekre, már kifeje-
zésre jutott, de ez többéves, akár évtize-
des program lehet, a forrásokhoz igazítva.  
Addig is példaként állhatnak előttünk azok 
a helyi kezdeményezésű várklaszterek, 
amelyek az összefogás mentén nagysza-
bású, különleges programokkal várják az 
érdeklődőket.

Diósgyőr
L é g i  f e l v é t e l  1 9 6 0 - b ó l .  F o r r á s :  D i v é n y i  Á g n e s  �

R e c o n s t r u c t i o n  o f  C a s t l e  P a l a c e  i n  D i ó s g y ő r
After more than a year of reconstruction works, the late medieval castle palace of Diósgyőr was reopened in its early 16th century state in August 2014. This was 
a unique reconstruction effort in Hungary, a country often jestingly called „the land of knee-high forts”. Those which were spared by the imperial decree for the 
demolition of forts issued by the Habsburgs in 1702 were taken away later in the Treaty of Trianon or were left to ruins. Due to the rigid interpretation of the Venice 
Charter, the only sort of intervention deemed acceptable was the conservation of ruins. This project touched upon serious matters of principle. Would the Fort of 
Diósgyőr, one of the emblematic monuments of the country, preserve its outstanding historical value if left to ruins? Although at first the experts were divided over 
the issue, the supporters of the project unanimously underlined that the authentic reconstruction based on thorough research and the addition of new features 
was the only chance to preserve these forts and develop the neighboring communities in the same time. The opposition were slowly won over in what proved to 
be a lengthy process owing to the doubts of the designers regarding ruin conservation, the material considerations of the client and the need to develop features 
which would ensure sustainability. Behind all these considerations, the idea was to preserve the historical value hidden in memories. Authored by György Szekér, 
the final reconstruction plans were implemented by architects Judit Botos and Gyula Cséfalvay. As part of the show, visitors are treated to interactive guided tours 
featuring costumed animators who revive the glorious days of Diósgyőr under King Louis the Great as well as knights tournaments and weapon displays. With 
its awe-inspiring dimensions, the Knights' Hall is matchless in Central Europe and provides an impressive sight even for the most hardened of spectators. The 
development of the Fort of Diósgyőr enriched the touristic palette of both Miskolc and the country, offering unique entertainment to everyone who decides to visit.

Statisztika Miskolcon, 2014. szeptember–december, az előző év hasonló időszakához képest:

Vendégszám: + 11,6%
Vendégéjszakaszám: + 14,6%
Külföldi vendégek száma: + 11,8%
Belföldi vendégek száma: + 11,5%
Külföldi vendégéjszakák száma: + 13,2%
Belföldi vendégéjszakák száma: + 15%

Kereskedelmi szálláshelyek 
szállásdíjának bevétele: + 15,8%
Kereskedelmi szálláshelyek 
belföldi szállásdíjának bevétele: + 16,3%
Kereskedelmi szálláshelyek 
külföldi szállásdíjának bevétele: + 14%

L é g i  f o t ó  a  r e k o n s t r u k c i ó  e l ő t t i  é v e k b ő l .  A e r o a r t - L é g i k é p  K f t .  �
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Dr. Buzás Gergely
Régész, művészettörténész (ELTE BTK, 1989), a Magyar 

Nemzeti Múzeum visegrádi Mátyás Király Múzeumá-

nak igazgatója (2011–), a Szegedi Tudományegyetem 

régészeti tanszékének oktatója. Számos tanulmány, 

folyóiratcikk, könyv szerzője, Középkori várak c. könyve 

2014-ben jelent meg. A Középkori várak c. kiállítás 

kurátora, nevéhez fűződik a hazai középkori épületek 

feldolgozása számítógépes rekonstrukciós modellként.

Cséfalvay Gyula
Építész, a Pannonhalmi Bencés Gimnáziumban érett-

ségizett, építészmérnöki diplomát a BME-n szerzett.  

Az OMF építészeti osztályán Erdei Ferenc építész tanít-

ványa. Magántervező, majd Eger MJV főépítésze, később 

a KÖH felügyeleti igazgatója. 2010 óta ismét magán-

tervező. Pro Architectura díj (1993), Europa Nostra díj 

(1993), Heves Megyei Építész Kamara  nívódíja (2012).

Deák Zoltán
Építészmérnök, vezető tervező. 1974–89 a KÖZTI,  

1989–2011 az Országos Műemlékvédelmi Felügyelőség, 

majd jogutódai munkatársa, a TRIPARTITUM Építész-

műhely társalapítója. Legjelentősebb munkái közé  

tartozik a visegrádi királyi palota helyreállítása (I. üteme,  

a lakópalota rekonstrukciója elkészült), valamint 

a zsámbéki premontrei templom- és kolostorrom 

helyreállítási programja, a Budavári Nagyboldogas�-

szony- (Mátyás-) templom helyreállításának, 2012–  

a Várgondnokságon a palotát övező várfalak helyreállí-

tási terveinek építészvezető tervezője.

Dénes Eszter
Építész, BME Építészmérnöki Kar (2012), PPKE-BTK  

franciaszak. A Makovecz Organikus építészeti útikönyv 

szerzője (2011, EPL kiadó). A DNS-Műterem társalapítója, 

2013-tól az Országépítő felelős szerkesztője.

Szekér György
Építész (BME 1983), művészettörténész (1992 ELTE),  

több mint 30 éve dolgozik a műemlékvédelem  

területén. Nevéhez fűződik az elméleti rekonstrukció  

tudományos szintre emelése. Munkássága több mint  

30 jelentősebb műemléki helyreállításra, több mint  

50 műemlékiépület-kutatásra terjed ki, egyetemi 

vendégoktató (1986–2012). Europa Nostra díj (1999, 

Sonkád ref. templom – kutató / 1997 Szamosújlak  

ref. templom – tervező, kutató), ICOMOS díj (2006, 

gyulai vár, kutató).

Dr. Szűcs Endre 
Ybl-díjas építész, akadémikus (MMA), műemlék-

védelmi szakmérnök. Munkahelyek:  Mélyépterv 

(1968–76), FIMÜV műemléki osztálya (1976–82), 

Mérmű Építészeti Iroda műteremvezető (1982–). 

1990-ben a Magyar Műemlékvédelemért emlék-

plakettje szakmai elismerésben, két ízben Építé-

szeti Nívódíjban, 2006-ban Magyar Köztársasági  

Arany Érdemkereszt kitüntetésben részesült. 2011-ben 

Pro Architectura díjat, 2013-ban Europa Nostra díjat  

kapott az alsóbogáti Festetics-kastély műemléki fel-

újításáért. Díszüveges munkák a történelmi Magyar-

ország építészetében c. könyve 2005-ben jelent meg. 
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