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INTERJU VARGA CSABAVAL

Erhardt Gabor

> Midta Nagymaros Fiépitésze?

2001 majusa ota. Ez a tizennégy év mar ak-
kora id6, hogy kicsit talan nagymarosinak
is tartom magamat.

> Hany polgéarmestert és képviseld-testii-
letet szolgalt ez idd alatt?

Harom polgdrmester és 6t képvisel6-testi-
let munkdjat probaltam segiteni, szolgdlva
Nagymarost, a vdrost.

> Volt valamilyen, korabbrél datalhaté
kapesolata, kitddése a telepiiléshez,
akarom mondani, a vdroshoz?

Nem voltak kiilonésebb elézetes ismereteim
Nagymarosrol, igy az ismerkedést minden
fronton oriasléptekkel kellett inditanom.
Jartam a varost, fotoztam, korbegyalogol-
tam a mezsgyéket. Ismerkedtem a marosi-
akkal, torténeteket kutattam, minden héten
egy-két ordt a vdci levéltarban toltottem,
gyakorlatilag az ott fellelhet6 dsszes doku-
mentumot atnydlazva. Mara elmondhatom,
hogy elég sokat tudok a telepilésrél, de a
nagyobb ralatasbol kovetkezéen azzal is
tisztaban vagyok, hogy mégiscsak elég ke-
veset. Még mindig nagyon sok felfedezni-,
megismernivald var ram, remélem.

> Mi volt az elsd kihivas, amellyel fiépité-
szi tevékenysége kezdetén talalkozott?
Ideérkezésemkor éppen a rendezési terv
készitésébe, annak sajnos mar csak a végére
estem bele. A 2002-ben elfogadott rendezé-
si terv készitését még nem én irdnyitottam,
fogtam ossze, azt a jegyz6 Ur vitte a vallan.
Szerencsére egy nagyszerd vdrostervezd
kolléga, Rosivall Agnes készitette az anya-
got. O nagy alapossaggal, mélyen beleme-
rilve szedte azt darabjaira, majd abbdl
kidolgozott rendszert alkotva egyesitette
a vdrost a rendezési terv lapjain.

> Ezek szerint épitészeti szemponthol
nem volt katasztrdfakdzeli helyzetben
atelepiilés?

Valéban nem. Olyanfajta terv sziiletett, amely
utcankeént, sét utcarészenként képes kovetni
a helyi sajatossagokat. Ehhez nagy odaadas-
ra, az adott munka és a teleplilés szeretetére,
ismeretére volt sziikség a telepiiléstervezéink
részérél. E rendezési tervnek azonban sajnos

volt egy nagyon elhibazott oldaldga (Rosivall
Agnes akarata ellenére), amely kijelolt egy
gazdasagi teriletet a Duna és a fout kozot-
ti kiltertleti savban. Ez még a visszafogott
beépitési paraméterek mellett is hajmereszté
otlet volt a Dunakanyar kézepén. Szeren-
csére a tulajdonviszonyok rendezetlensége
megakadalyozta a gyors megvalosithato-
sagot, igy a kovetkezd modositasig - ami a
gazdasagi terlilet megsziintetése lett - nem
tortént semmi.

> Milyen eszkibzokkel kezelte a késdbbi
rendezésiterv-médositasokat?

A késébbi rendezési tervek egy uj, a lakos-
sag széles korében megvitatott, sét az 6
bevondsukkal készilt anyagon alapultak,
amely mdr mentes volt a tdlkapdsoktol, az
értékekre és azok fejlesztésére koncentral.
E koncepciot akar a slow-mozgalommal is
lehetne rokonitani. Hasonlé az értékrendje.

> Mit jelent ez pontosan?

Ez cimszavakban 6sszefoglalva a szolid
turizmusra, egy leendé kozigazgatasi koz-
pontra, a kultdra kiemelkedé szerepére, a
hagyomdnyokra épul6é gyimolcstermesz-
tésre és a helyi termékekre alapoz. Ezek
kozul a kozigazgatdsi kozponti szerep
id6kozben aktualitasat vesztette. A 2003-
tol mikodso, uj, jarasi alapu kozigazgatasi
rendszerben Vac és Szob koézott erre mar
nincs szikség. E terv tobbi agat 1épésrél
|épésre probaljuk megvaldsitani, teret adni
ezek kibontakozasanak.

> Ezek az ij térekvések egy teljesen uj
telepiilésképre alapulnak, vagy az adott-
sagokat veszik figyelembe? Milyennek
latja Nagymaros varos karakterét?

A véros egyszerre kicsi és nagy. Kozel dtezres
|élekszamaval a legkisebb varosok kozé tarto-
zik, ugyanakkor foldrajzi helyzete és torténel-
me alapjan - Visegradhoz hasonléan - kiemel-
ked6 jelentdségli telepiilés. Lakossdgszama
alapjan egy nem is tulsagosan nagy falu is le-
hetne, ugyanakkor mégis izig-vérig varos, tgy
is mondhatnam: egy kis kisvaros.

> A kisvarosok rangjat altalaban a telepii-
léskdzpont hatdrozza meg.
igy van ez Nagymarossal is?

Csaladi Napkdzi és Nevelési Tandcsadd, épitész: Varga Csaba, 2013 »

FGépitészek

Valdban, a kézpont a zart soru, foképp ek-
lektikus beépitésével, a gétikus templom-
mal, a nagyvonald, Dundra kifuté F6 térrel,
a rangos szecesszios iskoldval egy nagyon
szerethetd, élhetd, emberléptéki kisva-
ros hangulatat adja. Ugyanakkor a felfuto
volgyi utcakban a falusias paraszthdzak az
uralkodoak, amelyek viszont szintén egye-
di, nagymarosi jellegzetességekkel birnak.

> Az igazdn érdekes részek egy épitész
szaméara - gondolom - inkébb az dtmeneti
teriiletek.

Igen, tobb helyen az oromzatos paraszt-
hazak és a kisvdrosias zart sort épuletek
vegyesen, egymdas mellett is eléfordulnak.
Ezeken a részeken megfigyelhett az egykori
varosiasodasi folyamat egyik médja, amikor
az eredetileg oromzatos paraszthdzat az ut-
cafronton, ra merélegesen bévitették, azaz
,zartsorusitottak”. Fellelheté még olyan zart
sort haz is, ahol két paraszthdz épiilt 6ssze
gy, hogy még lathato az eredeti paraszthaz
utcai torndcanak maradvanya is.
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> Vannak egyéb, Nagymarosra vagy annak
egyrészére jellemzd, kiilonleges épiiletek?
A telepilés Dundhoz kozeli, oromzatos
paraszthdzként megmaradt épiiletei kilon
sajatossagokkal birnak. Egy kb. 150 évvel
ezel6tti nagy arvizet kovetéen e hdzakat
megemelték. Leszedték a fodém- és teto-
szerkezetet, magasabbra huztak a hazat,
és felemelték a padldszintet, igy védekezve
a varhato kovetkez arvizek ellen. Az épit-
kezésekhez vettek egy ,tutajt’, ami azt je-
lentette, hogy a Dunan Pest felé tsztatott,
osszekotott ronkokbol, épitési fabol vasa-
roltak egy-egy egységet. Ezekbdl épiltek az
Uj faszerkezetek. Fa volt béven, ezért szin-
te mindenhol csapos gerendafédémek van-
nak ezekben a hazakban. Ilyennel mashol
még nem taldlkoztam. A diszes tornacokat
is ekkor épitették a hazakhoz. E lakohazak
belso terei is kifinomultak. Az atépitések-
kor az egymas utan sorolodo helyiségeket
nagyméret(i, sokszor kétszarnyu, vaztab-
lazatos-bélletes ajtokkal nyitottak ossze,
tengelyben, mint egy szazadfordulds varosi
polgarhaz elegans tereit. A belmagassagok
is ehhez a nagyvonalusaghoz igazodnak:
harom méter kortliek. Mindez egy ,pa-
raszthaz’-ban. Ezeket a beépitéseket még
szinesitik a szétszortan (a Duna-parton, a
dombtet6n stb.) elhelyezkedd patinds, ugy-
nevezett ,svajci villak”.

> A svdjei villaikhoz és a paraszthazakhoz
hozzatartoznak a faragott dcsszerkezetek
és anatarcserép-fedés.
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Egykor Maroson téglagyar is mikodott, a
malt szazadforduld utani épiletek nagy-
részt az innen kikerilé téglabol épultek, te-
tejiket marosi cserép fedi. A marosi cserép
fellelnetd a Dunakanyar tobbi telepiilésén
is, Dunabogdanytol Esztergomig, Ver6cétél
Szobig, de még messzebb is. E sajtolt jellegii
cserép jellegzetessége, hogy a rajta lévé kidl-
|6 rombuszminta miatt nem sziikséges hozza
hofogd. Még ma is lathato a varos egy-két
pontjan az eredeti, tulégetett (ezzel fagyal-
|6va tett) marosi téglabdl készilt jarda.

> Epitészeti karakteréhez hasonléan van
a telepiilésnek egyéb, sajat kulturalis
arculata?

A vdrost Mainz kornyékérdl betelepilt sva-
bok lakjak, a szomszéd telepiilésekhez, Vi-
segradhoz, Zebegényhez és Kismaroshoz
hasonloéan. Nagymaros foldrajzi helyzete a
tobbi, sziken vett dunakanyari telepiilés-
hez hasonloan specialis. Teriilete beszorul a
Duna és a Borzsony kozé, ezaltal koncent-
ralodik. A szik volgyi utcak, kiérve a hegy
szoritasabol, kiszélesednek, teresednek, és
lezaras nélkil lefutnak a Dundig. Az egyik
ilyen kiteresedés maga a Fo tér, melynek fel-
s részét az egykor keritett gotikus templom
uralja. A kozlekedés (a vasut és a fout) erés, a
Dunaval parhuzamos hatarvonalakat képez,
a FO tér egységét harom részre szabdalva.
A templom alatt a vasut szeli at a teret, az
alsé harmadaban meg a fout. A fels6 zaras a
templommal szembefordulo zart sort beépi-
tés, mig az also zaras hianyzik, a fétér kifut a

Dundra, szembenéz Visegraddal, ezzel is je-
lezve a két teleplilés dsszetartozasat.

> Gondolom, a tevékenységéhez kdtddd
fejlesztések a Fi térhez kapcsolodtak.

A nagyobb éptékl varosfejlesztéseink
innen, a kézpontbdl indultak ki. A temp-
lom feletti részek rendbetételével kezdtiik
(Monsberger tér, Szent Imre tér), majd a
kozépsé és az alsd térrész kovetkezett. A
felsd térrészek benséségesebb hangula-
tdak, a templom mellett egy Uj Szent Ist-
van-Gizella-szoborral, amely Lukacs Istvan
szobraszmivész alkotdsa. Kicsit feljebb
egy kofeszilet all, valamint egy adako-
zasbdl emelt-épitett kat, melynek kémun-
kajat Lukacs Istvan szobrdsz végezte el, a
kovacsoltvas részeket pedig Seregi Gyorgy
kovacsmuvész alkotta meg. A Fo tér felett
indul el a kalvaria szép lépcsodje a staciok-
kal, faragott k6 Iépcséidomokkal, eredeti
marosi tégla pihenéburkolatokkal. A 1épcsé
kétombjeibe belevésték a kalvaria épitését
lehetové tevé adakozok neveit, melyeket a
Szent Imre téri kut kovei is megdriznek.

> Milyen elemekbdl allt a Fi tér felijitasa?
A F6 tér terveit Kecskés Tibor kertészmérnok
készitette. Ezeket menet kozben kiegészitet-
tik a tér kdzepén egy Szent Marton-szobor-
ral (Nagy Attila szobraszm(ivész alkotdsa, az
alsé térrész tetején pedig egy orszagzaszloval.
Ezek mind a kozéptengelyben helyezkednek
el, akarcsak a miemlék kereszt a vasut alatt,
és a millenniumi emlékm( a fels térrész aljan.

> Nagymaros érdekessége, hogy szinte két
fitere van egymas mellett.

A F6 tér atalakitasa utan a kovetkezd, par-
huzamos, kiszélesedd utca, a Magyar utca
kovetkezett, valamint a ketté kozti atkotod
szakaszok. E terveket a Pagony Iroda készi-
tette, Herczeg Agnes vezényletével.

A kozpont rendbetételének II. Gtemében
kiemelt jelent6ségli lesz az idén szazéves
szecesszios iskolaépilet felujitdsa. A Ma-
gyar utcat az idok folyaman teljesen atalaki-
tottak. Két kildn nyomtavu Utrész huzodott
rajta, kozepén egy zoldsavval. Ezt megsziin-
tettik, és visszadllitottuk a hagyomanyos,
eredeti utcarendet, amely egyébként is sok-
kal jobban tudja szolgalni az utca életét. A
feldjitas soran alapvet6 szempont volt, hogy
természetes és nivos anyagokat hasznal-
junk. igy esett a valasztas a kockakére az
utak, és a téglara a jardak esetében, utalva
a mar emlitett téglagyarra.

> A foterek Ffelidjitdsdhoz homlokzat-
felujitasok, épiilet-helyreallitasok is tar-
toztak?

A koztertleti felujitasokkal parhuzamosan
harom, fontos helyen allo, helyi védettsé-
gu saroképiletet is feldjitottunk, illetve ki-
bovitettink. Az elsé a F6 tér és a Vaci ut
sarkan allé konyvtarépiilet, melynek terveit
Robogdny Andrea (Kvadrum Kft.) készitet-
te. Az épiiletre visszakeriilt az eredeti sarki
bejarat, és a hozza illd, mégis mai, 0j teto-
tér-beépitéssel bévitettiik a hazat. Az ere-
deti, eklektikus homlokzatot helyreallitot-

tuk, a hidnyzé vakolatdiszeket pétoltuk. A
haz az Ev homlokzata palyazaton kiléndijas
lett. A masik ilyen, szintén dnkormanyzati,
és szintén helyi védelem alatt allo épilet
a Vaci at 21, amely a VAci Gt és a Magyar
utca sarkan all. Ennek terveit Janosi Janos
(Kvadrum Kft.) készitette. Ez a haz mar egy
ideje hasznalaton kivil volt, nagyon rossz
allapotban. Ebbdl egy kavézd-galériat alaki-
tottunk ki, amely azota nagyon jol miikodik:
szines mlvészeti kidllitasok, egyéb kultura-
lis események valtjak itt egymast.

» Es a harmadik?

A harmadik épllet szintén sarokhdz a Ma-
gyar utcaban, a vasut alatt. Ez nem volt 6n-
kormdnyzati tulajdon, a telepiilésnek meg
kellett vasdrolnia. Eredetileg étteremként
mikodott. Az idésebbek még emlékeznek
az éplilet kerthelyiségében tartott eskivok-
re, 6sszejovetelekre. Feltjitasakor az volt a
célunk, hogy egyrészt az iskola, az évodak
és az oregek otthona részére biztositsuk a
fozokonyhat és az étkezési lehetoséget,
masrészt, hogy a varos kdzpontjaban legyen
egy latogathato, este és hétvégén is nyitva
tarto szinvonalas étterem. A klasszicista haz
leromlott allapotban keriilt hozzank, udva-
ri oldalait teljesen atépitették. Kivil-belil
helyredllitottuk az épletet, elhelyeztiink
benne egy modern, jol felszerelt konyhat,
az udvarat pedig ujra megnyitottuk kerthe-
lyiségként kialakitva. A hazhoz tartozik egy
nagy oldalkert is, melyet dsszenyitottunk a
Fo tér és a Magyar utca kozt huzodo gyalo-

A Magyar utca, kert- és tajépitész: Herczeg Agnes, 2013 | fot6: Dudéds Jozsef

gosuttal, azzal a céllal, hogy ez lesz az id6-
szakos, alkalmankénti helyi piac tere. A haz
felajitasat én terveztem.

> Emlitette, hogy a feldjitott épiiletek ki-
zitt helyi védettségiiek is voltak. Ezek
védetté nyilvanitasa méar az on nevéhez
fiizodik?

Féépitészi tevékenységem elején két dolog-
ra kiemeltebben koncentraltam. Ezek kozul
az egyik a helyi védelem volt. Pontos listat
vettem fel az értékes épiletallomanyrol,
és elkezdtem ezek kutatasat, dokumen-
taldsat. A vdrosmagbdl kiindulva egy-két
utcanként, nyolc-tiz hazanként sorra vé-
dettség ald vettiik a Nagymaros jellegét
alapvetéen meghatdrozo épitett értékeket.
Jelenleg tébb mint 280 épiilet all helyi vé-
dettség alatt, és még kb. 20-30-at tervezek
a képvisel6-testiilet elé vinni. 300 haz egy
Otezres telepilésen szép szam, szerencsé-
sek vagyunk, hogy eleink ennyi szépséget
hagytak rank. Ezzel viszont komoly felel6s-
ség is tarsul. Kidolgoztam egy helyi véde-
lem tdmogatasi rendeletet, amelyet a tes-
tilet meg is szavazott. Mondhatom, hogy
az egyik legsikeresebb akcionk indult el:
eddig kb. 20 épdlet Gjult meg a varos tamo-
gatasaval. Sajnos két-harom éve megtort a
lendilet, de remélhetdleg nem véglegesen.

> Es a masik sziviigye mi volt?

A masik fontos féépitészi feladat a keé-
szllé tervek véleményezése, a tervezett
épitkezések figyelemmel kisérése. Ennek
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érdekében dunakanyari kollégdimmal
(Visegrad, Verdce, Zebegény f6épitészei)
elhataroztuk, hogy létrehozunk egy Du-
nakanyar Tervtandcsot. Ehhez a F6épi-
tészi Kollégium altal kidolgozott anyagot
vettik alapul, és fejlesztettiik tovabb a
mi adottsdgainkra. A bokkené az volt,
hogy egy tobb telepiilést 6sszefogd terv-

Ké pollerek a F6 téren, »
terv: Varga Csaba, 2012

< Utcabltor, Szent Erzsébet tér, terv: Varga Csaba, 2009
vFG6 tér, kert- és tajépitész: Kecskés Tibor, 2006

tandcs létrejottéhez polgarmesteri szinti
megegyezés kellett volna, amire akkor
nem volt sok esély. Legaldabbis igen sok
id6 kellett volna ezt tet6 ala hozni, féleg
ugy, hogy az egyes telepiilések képvisel6-
testiletei - félreértelmezve a tervtandcs
jelent6ségét - eleve nehezen alltak az 6t-
let mellé.

> Mindegyik telepiilésnek egységes telepii-
lésképi rendeletet kellett volna elfogad-
nia. Sajnos ez orszagos szinten is ritkan
valésul meg.

Egy svédcsavarral azt taldltuk ki, hogy a
kozosen kidolgozott rendelettervezetet
mindegyikink kulén-kilén probalja meg
elfogadtatni a sajat telepiilésén (ez sem
ment konnyen). Mindenhol 6nall tele-
pilési tervtandcs mikodoétt, ugyanakkor
mindegyiknek ugyanazok a tagjai (csak az
elnok személye valtozik, éppen a szerint,
hogy melyik telepiilés tervét vizsgaljuk),
és mindegyiket Dunakanyar Tervtanacsnak
hivjuk. fgy is mikodtink sokaig, mara vi-
szont mar csak Visegradnak van tervtana-
csa, ahol épitész a polgarmester, és tudja,
latja ennek fontossagat.

> Verdcének és Zebegénynek mar foépité-
sze sincs.

Elég szomorl, hogy az egyéni érdekérvé-
nyesitésnek esnek dldozatul a rengeteg
energidval létrehozott és mikodtetett,
alapvetden segit6-jobbité szandéku kezde-
ményezések. Tanulva hibdinkbdl, itt lehet
elélrél kezdeni a dolgot.

> Es mi a helyzet a telepiilésképi vélemé-
nyezéssel?

A foépitészi véleményezés sem ment kony-
nyen. Gyakorlatilag 2013-ig nem tudtam
elérni azt, hogy a benyujtott engedélyezési
terveket megkapjam, véleményezhessem,
és ezaltal érvényesithessem a kornyezet-
be illesztés és a hagyomdnytisztelet elveit.
,Jobb, ha ezeket a f6épitész nem latja, mert
még beleszol” alapon erdsen szelektalodott
a tervmennyiség. Ugyanaz a félreértelme-
zés, mint a tervtandcsndl: a jobbité-segité
igyekezetet gancsoskoddsnak, beleszolds-
nak tartjak. 2013-ban megalkottuk a telepu-
lésképi véleményezési rendeletet, és ezzel
a foépitészi véleményezés is egyenesbe ke-
rilt. Azéta latom a terveket, van lehetdség
kommunikalni a tervezovel és az épittetdvel.

> A szabdalyozas masik fontos, amde megle-
hetdsen biirokratizalt, rugalmatlan eszki-
ze a HESZ. Mi erril a véleménye?

A rendezési terv alapvetd célja, hogy a te-
leptilésfejlesztési koncepcidban lefektetett

céloknak, fejlddési iranyoknak teret adjon,
elokészitse azokat. Ennek egyik része az
egyes terilletek részletes szabdlyozasa, ami-
re én agy tekintek, hogy az adott kulturdlis
helyzetiinkben (orszagos szinten) sziikséges
és kikerilhetetlen, de messze nem a legjobb
megoldds. Arra alkalmas, hogy a nagyon
durva dolgokat kisz(rjik, de arra nem, hogy
tényleg oda vald és szép épiiletek sziilesse-
nek. Az tervezd- és épittetofiiggd. Ha van
foépitész, és a gazdaszerepét komolyan
veszi, akkor ezen tud arnyalni. Ugyanakkor,
ha megjelenik egy kvalitasos, eléremutato
otlet, terv, akkor azt guzsba is kotheti, akar
el is lehetetlenitheti.

> Az épitési engedélyezés kirének Fellazi-
tasais ezt a folyamatot erdsiti.
Alapvetéen szép gondolat, hogy minél tobb
dolgot az épitészre és az épittetdre bizunk,
de sajnos nem vagyunk azon a kulturdlis
szinten, hogy az esetek tulnyomo részé-
ben ez be is valjon. Egy féépitész kollégam
mondta egyszer, egy tervtandcs alkalma-
val, ahol az dltala képviselt telepiilésnek
egydltalan nem volt szabdlyozasi terve,
hogy ,a rendezési terv én vagyok”. Ennél
érzékenyebben az adott helyszint, az adott
helyzetet figyelemmel kisérni nem lehet.

o

-
-

> Az in altal feliigyelt késdbbirendezési-
terv-médositasokban milyen emlitésre
mélto dolgok szerepeltek?

A 2002-es atfogo szabalyozas utan, 2009-
ben egy viszonylag nagy teriletet érinté
modositas kovetkezett. Ennek egyik fontos
elemét képezte a volt zartkertek rendezé-
se. Nagymaros komoly problémdja, hogy
a szabdlyozas hidnya (2002 el6tt egyal-
talan nem volt a kiltertletekre elfogadott
szabdlyozas), majd annak kijatszhatésaga
(gazdasagi épuletnek épilt nyaralok és
lakéhazak) teljes kdoszt eredményezett a
Kismaros és Nagymaros kozti erés latvany-
beli kitettségli hegyoldalon, az infrastruk-
tura teljes hianya mellett. Erre probaltunk
rahizni egy szabdlyozast, amely hosszu
tavon képes a mar kialakult rendezetlen-
ségen javitani, és ezzel az értékes tertlet
nivojat emelni. Rosivall Agnes utobb erre
kitalalt egy szép elnevezést: ,LAKOTT TAJ",
melyet azota is eldszeretettel hasznalunk.

AGaléria, épitész: Janosi Jadnos, 2013
< Konyvtar, épitész: Robogény Andrea

> Orszdgos szinten taldimenziondlt (vita)
téma a mobilgat, amit ndk csendben, szinte
magatél értetddd médon valdsitottak meg.
A Duna alapvetéen meghatarozza Nagyma-
ros életét. Helyzete mds, mint Visegradon,
ahol a féut a varos és a folyo kozott van.
nalunk az ut athalad a varoson, sét a koz-
ponton, a F6 téren is. Mig Visegradon elény,
hogy nem kell kiizdeni a forgalombol eredé
balesetveszéllyel és épuletkarokkal, addig
nalunk meg az az elény, hogy a Duna szerves
része a varosnak. Kb. 3 km hosszt sétanyunk
van, lefuté utck, régi beépitések, Duna-parti
villak stb. Probdljuk is folyamatosan fejlesz-
teni e kiemelt teriletet. Jatszotereket, hin-
taparkot, strandot épitettiink, folyamatosan
fejlesztjik a burkolatokat, utcabutorokat,
zoldfeliileteket. Ehhez kapcsolddott az egyik
legnagyobb szabasu fejlesztésiink is, az arvi-
zi védekezés kiépitése, amely parhuzamosan,
egymassal atfedésben késziilt/készil a koz-
pont rendbetételével.
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> A kezdetektdl mobilgatban gondolkodott
atelepiilés?

Alapveté szempont volt, hogy nem fix, ha-
nem mobilgatat épitiink, mert nem akarjuk
a varost elvagni a vizt6l. Tovabbi fontos

kiinduldsi alap volt, hogy a gat mérnoki
létesitményét minél inkabb beleolvasszuk,
integraljuk az adott beépitésbe. Ez egyben
jo alkalom arra, hogy rendezziik az elha-
nyagoltabb részeket, és feldjitsuk a szép,
de mar beavatkozast igényl6 épileteket,
épitészeti elemeket.

Mivel a Duna elég hosszu beltertleti savot
érint, a beruhazast harom részre osztot-
tuk, szem el6tt tartva az alapvet6en elté-
ré vizparti helyzeteket. A harom szakaszra
haromféle védekezést, mobilgat-épitési
metodust dolgoztunk ki. Ezek kozal talan
a kozépso, a kozponton, a F6 téren keresz-
tilmené 2. szakasz a legérdekesebb. Itt a
védekezés vonaldt egybehoztuk a meglévé
keritésvonalakkal. Kozvetlenul a keritések
elétt készilt egy terep alatti vizzaré be-
ton résfal, le egészen a vizzaro rétegekig,
megakadalyozva ezzel a buzgarok, vissza-
folyasok kialakulasat. A terep felett, a ki-
alakitando magassag miatt nem lehetséges
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(illetve irredlisan tobbe keriilne) mobilgat-
tal védekezni, ezért az két részbol tevodik
6ssze. Az also fele egy fix gatfal a vizza-
ro résfal folytatasaként, amelyet mintegy
keritéslabazatként leburkoltunk, féként
bontott kével és téglaval. Felette mar csak
mobil elemek (hiivelyekbe helyezendd
acéloszlopok, és az oszlopok kozti mobil
tablak)vannak, amelyek csak arviz esetén
keriilnek a helyiikre, egyébként az eredeti
keritésmez6k latszanak.

> Ezen a szakaszon egységes megjelenésii
az épitett gatfal?

A labazatoknal azt az elvet kovettiik, hogy
egyrészt megtartsuk a telkenként valtozoé
keritések sokszinliségét, ellentétben egy
egységes, mindent atvagé mérnoki vonal-
lal. Tovabbi szempont volt, hogy az érté-
kes, régi keritéslabazatok és azok eredeti
anyagai megmaradjanak ott, ahol azok
eredetileg is voltak. Mint az elején emli-
tettem, ez a szakasz a koézponton, annak
part feléli aljan megy keresztil, ezért sok
értékes, helyi védelem alatt allé - s6t egy
miemlék - épilet is all itt. Ezeknek szer-
ves részei a 100-150 éves keritések is. Ahol
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meg nem voltak ilyenek, azokon a helyeken
most készitettiink az elézéek jellegéhez illé
ké- és téglafalakat, valtozatosan, tovabbra
is telkenként mast-mast.

> A fent emlitett beruhdzasoknak nyilvan
nem kizérdlag on a mozgatoja. Kik a tamo-
gatoi, munkatarsai e munkakban?

Ennek és a tobbi fejlesztési munkanak
egyik legmeghatarozébb motorja az izig-
vérig lokdlpatrita marosi munkatdrsam,
Muranyi Zoltan, aki a hivatal varosfejlesz-
tési részlegét vezeti. Kozos erofeszitéseink
sikere nagyrészt az ¢ kitartdé munkajanak
koszonhets.

>Hogy latja most a varos allapotat? Milyen
kihivasok elé kell néznie a kizeljovdben
foépitészként?

Az utobbi évek felgyorsult fejlesztései ré-
vén nagyot |épett elére a varos. Ugyanakkor
az is latszik, hogy még rengeteg a teendd,
nincs lehetség pihenni, a munkat folytatni
kell. Talan ez a legszebb: hogy mindig Gjabb
és Ujabb kihivasok, megoldandoé problémak
jelentkeznek, hisz egy él6, folyamatosan
valtozo kozegrol, egy VAROS-rél van szo.

Csaba Varga has been the Master Architect of the 5,000-strong town in the Danube Bend since 2001. At first, he focused specifically on documenting the
valuable constructed environment and placing it under local protection. He designed a network of subsidization which helped secure funds for renovation of
some twenty of the staggering number of three hundred protected buildings in the town. Significant development was carried out on Fé Square and he was
active as Master Architect in reviewing designs and monitoring constructions. In addition to that, Csaba Varga designed a new kindergarten, a restaurant

and several family homes and condominiums.

AMonsberger tér, kert- és tajépitész: Kecskés Tibor, 2002 | fot6: Murdnyi Zoltan.

< Légi felvétel | foto: Civertan Bt.




