
„Minden egyes eset, minden egyes helyzet egyedi 
és időhöz, helyhez kötött… ezt így jó csinálni. Ezekért 
az érdekességekért, izgalomért, tanulási lehetőségekért 
csinálja az ember”.

Hogyan lett főépítész? 
Ezt a munkát nem Nagymaroson 
kezdtem. A ’90-es évek elején egy 
Somogy megyei kis falunak, Török-
koppánynak voltam a főépítésze kb. 
két éven át. Oda úgy kerültem, hogy 
egy kollégám volt ott a főépítész, 

aki külföldre utazott hosszabb időre és megkért, hogy 
helyettesítsem. Így kezdődött, itt láttam meg a munka 
szépségeit. Ezt követően volt egy szünet, de amikor 
főépítészt kerestek a Dunakanyarban Nagymarosra, 
jelentkeztem. Ez 2001-ben volt, májusban lesz 16 éve, 
azóta ezt csinálom.
Hogyan éli meg a főépítészi feladatot? Mi benne az, ami 
nagyon eltér az építészi tevékenységtől? 
Ehhez is építész gondolkodás szükséges, kiegészülve 
egy erős gazdaszemlélettel. Fontos, hogy  az ember 
mindenestül magáénak érezze az egész települést. 
Ez egyrészt megismerésen alapul – aminek sosincs vége, 
mindig újat fedezünk fel és kutatjuk – másrészt a folya-
matos kérdezésen, hogy a települést hogyan lehet 
továbbfejleszteni: mi újat tudunk adni a településnek 
úgy, hogy megtartsuk az értékeit. Ez ettől izgalmas 
és érdekes munka.
Inkább várostervezési feladatnak fogja fel a főépítészsé-
get, vagy építészként igyekszik az Ön elé kerülő terveket 
megbírálni?
Egyértelműen építészként. Természetesen vannak ebben 
várostervezői részek is, de én ezt nem is nevezném meg 
külön, mert annyira összeolvadnak. Értelemszerűen egy 
rendezési terv készítésekor előjönnek várostervezési 

szempontok is, de ezekhez is építészként állok hozzá, 
amivel szerintem nincs gond, sőt az a legjobb, ha egy 
építész látja át, és tudja magáévá tenni a komplex prob-
lémákat is.
Mennyire tükröződik a városon az Ön szemlélete? Jól 
fogadják az építészek a tanácsait? 
Nem így közelíteném meg, nem feltétlenül az én szem-
léletem a domináns, nem akarok semmiféle szemléletet 
senkire ráerőszakolni. Mindenben szép a változatosság, 
még egy szépen kialakult dologban is, tehát nincs egyfajta 
szemléletem a szó rossz (mint mondjuk stílus) értelmében. 
Mindenkiből azt az építészi hozzáállást próbálom kihozni 
(direkt nem mondom, hogy megkövetelni, mert ez nem 
egy hivatalként működő, előírásokat kérő dolog), elérni 
akármilyen kommunikációval, ami egyébként is megha-
tározza a viszonyt ahhoz a feladathoz, amit kérnek. A leg-
fontosabb, hogy ismerjünk meg mindent, ami a munkához 
kell, tartsuk tiszteletben, ami érték, az új épületek pedig 
illeszkedjenek a településképbe. Ez néha sikerül, néha 
kevésbé, de a mi feladatunk nem az előírások betartatása, 
hanem az összkép (amibe beletartozik a részlet is) harmó-
niájának fenntartása.
Gyakori nehézség, hogy a helyi építész közeg, akik 
jellemzően az adott településre terveznek, nehezebben 
fogadják el, hogy egy főépítésszel kell egyeztetniük 
az általuk elkészített terveket. Volt ilyen problémája?
Ez a vezetéssel szembeni rossz beidegződés mindenki-
ben van, az építészekben is. A jó az, amikor az építész 
már eleve beszélgetni jön, megvitatni akarja a tervét 
még az elején. Az ilyen típusú építész már rajzolás előtt 
és rajzolás közben is jön. Nem azért, mert ő kevesebbet 
tud, (sokszor nagyon jó építészek szoktak így viselkedni) 
de nem biztos, hogy minden helyi sajátosságot ismer. 
A másik típus a főépítészt egyértelműen egy plusz rossznak 
gondolja, amit át kell ugrania valahogy; megkerülnie, vagy 
besunnyognia, van ilyen is.

Nagymaros város főépítésze: Varga Csaba 
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Működtet Ön tervtanácsot?
Működtettem. 2001 után, amikor idekerültem, 1-2 éven 
belül a térségben működő kollégáimmal összehoztunk 
egy tervtanácsot, ez az ún. Dunakanyar Tervtanács, ami 
akkoriban Verőcét, Visegrádot, Zebegényt és Nagyma-
rost látta el. A többi településen nem volt főépítész, így 
azokat értelemszerűen nem vonhattuk bele. Ebben 
is a gazdaszemlélet tükröződött. Mi úgy gondoltuk, 
mint ahogy a neve is mondja, ez egy térségi tervtanács, 
mert egyik település sem olyan nagy ezek közül, hogy 
külön tervtanácsra legyen szüksége, illetve egyébként 
is annyira összefonódnak itt bizonyos feladatok, hogy 
ez jó megoldásnak tűnt. A gyakorlat viszont azt hozta, 
hogy ez akkoriban majdhogynem kivitelezhetetlen 
volt, ugyanis polgármesteri szintű megállapodások 
kellettek volna a közös üzemeltetéshez. Csavartunk 
tehát rajta egyet és azt mondtuk, akkor megpróbál-
juk az egyszerűbb utat: mindenki megcsinálta a saját 
tervtanácsát, de gyakorlatilag egy alapról indultunk. 
Az akkori Főépítészi Kollégium kidolgozott egy rendelet 
tervezetet, amit közösen átdolgoztuk a mi helyzetünkre, 
majd ezt mindegyikünk tovább dolgozta a saját telepü-
lésére, amit elfogadtattunk az adott testületekkel. Ezen 
a négy településen akkor született egy-egy települési 
tervtanács, de az egészet úgy hívtuk, hogy Dunakanyar 
Tervtanács és mindegyiknek ugyanazok voltak a tagjai. 
Amikor mi összeültünk, mind a négy település részét meg 
tudtuk beszélni, gyakorlatilag együtt tudtuk működtetni 
a tervtanácsot. Aztán Verőcén és Zebegényben megszűnt 
a főépítészi állás, így a tervtanács is. Nagymaroson ugye 
még van főépítész, de tervtanácsa kb. 3 éve nincs. Egy 
tervezői lobbi (természetesen aki(k) nehezebben vették 
az akadályt) meggyőzte a Képviselő-testületet, hogy 
a tervtanács csak gátat szab, így nem jó Nagymarosnak. 
Még nem jutottam el odáig, hogy a tervtanács újraélesz-
tését eséllyel elindíthassam, pedig egyes esetekben nagy 
szükség volna rá. Visegrádon például azóta is jól működik. 

Ott építész, sőt volt tervtanácsi tag a polgármester, jól 
látja ennek fontosságát, illetve azt, hogy ezzel egy tele-
pülés csak nyerni tud, gátat pedig nem jelent.
Mekkora gondot okoznak a mostanában gyakori jog-
szabály-módosítások? Hogyan érintette Nagymarost a 

„300 m2 alatti egyszerű bejelentés”?
Általában a jogszabályok vagy segítenek, vagy nem. 
Én eleve nem vagyok nagy rendezési terv-párti ember, 
de szükségesnek tartom, jelenleg szerintem nem lehet 
kikerülni. Talán az lenne a legjobb megoldás, ha eljutnánk 
egy olyan kulturális szintre – és ezen most elsősorban 
az építészeti kultúrát értem, – ahol elegendő lenne egy 
keretszabályozás, amelyben a fő dolgokat adják meg, 
utána pedig az építészre és a tervtanácsra bíznák, hogy 
a tervezett épület részleteiben éppen hogyan alakul. 
Mivel itt nem tartunk, nagy támaszt jelenthet egy helyi 
rendelet. A miénk viszonylag részletes, nagyon jó város-
tervező kolléga készítette el Nagymaros rendezési tervét, 
gyakorlatilag még utcákon belül is követi a település 
rezdüléseit. Persze ennek ellenére sincs elég biztosíték 
arra, hogy jó ház szülessen. A durva dolgok már jogsza-
bályba ütköznek, de az, hogy a ház jó legyen, elsősorban 
építésztől, másodsorban az építtetőtől függ; valamint 
attól a kommunikációtól, amit mi csinálunk, főépítészek 
és a tervtanács. Azon van itt a hangsúly, hogy mennyire 
tudunk kommunikálni. Manapság, az építtetők egy része 
nemcsak azt nem tartja fontosnak, hogy a főépítésszel 
egyeztessen, hanem még azt se, hogy kell egy építész egy 
építkezéshez. A legtöbbször én nem is tervezőkkel kon-
zultálok, hanem építtetőkkel. Ezeken a beszélgetéseken 
szoktunk eljutni odáig, hogy végül lesz majd egy építésze 
is, de volt már olyan, hogy az építkezés végéig nem talál-
koztam az építésszel, mert az építtető egész egyszerűen 
ezt nem tartotta fontosnak. 
Ebben a kommunikációban nagyot lendített szerintem 
a településképi véleményezési rendelet. Ezt mi egyből 
meg is hoztuk, és gyakorlatilag kikerülhetetlen lett az, 
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ami korábban kijátszható volt. Például a rendelet előtti 
időkben nem tudtam elérni, hogy minden terv elém 
kerüljön, mindig megtalálták a módját, hogy kikerül-
jenek. Annak, ami fontos lett volna, csak a töredékét 
láttam. A településképi véleményezéssel ez rendes 
mederbe került, a polgármesterrel is jól működő kap-
csolatunk van, és ugye a településképi véleményezés 
az ő joga, aminek gyakorlásában a tervtanácsra vagy 
a főépítészre, vagy épp mindkettőre támaszkodik. Ez jól 
működő dolog. 
A 300 m2—es rendelet ennek jól keresztbe tett. Sze-
rintem ez egy időzített bomba, amit még nem látunk, 
mert most még az aknamunka folyik. Már készülnek-
készültek tervek, már valószínűleg van olyan ház, amit 
alapoznak is, de igazán idén nyáron látjuk majd, hogy 
mik épülnek, amikről semmit nem tudunk. Óriási hiba, 
hogy az építtetőnek nem kell egyeztetnie senkivel, 
miközben egy konzultáció nem gátolt volna semmit, 
sőt szerintem segített volna és időben sem húzta volna 
el az építkezéseket. Egyébként egyetértek azzal, hogy 
az ilyen épületeknél egyszerűsítsük az engedélyezési 
eljárást, csak a megbeszélésre való lehetőséget nem lett 
volna szabad kivenni a rendeletből, mert óriási káro-
kat okozhat. Benne vannak ugyan bizonyos retorziók, 
amikre még nem látjuk a példákat, mert majd csak 
most születnek az első épületek, de hát akkor már túl-
futottunk, ha a rossz példa felépül. Ha áll egy rossz ház, 
ami nem való a helyére, az kinek lesz jó? Ha elbontják, 
az jó valakinek? Ha ott marad egy rossz ház, az jó vala-
kinek? Mindezt egy megbeszéléssel lehet, hogy meg 
tudtuk volna oldani. Nagyon félek ettől, ebben sze-
rintem óriási hiba van. Ha csak azt meghagyták volna, 
hogy a települési véleményezés továbbra is kell, már 
szerintem rendben lenne a dolog, mert, ha egy épület 
túllépi a beépítési korlátot fél százalékkal, attól még 
lehet jó. 
Segítheti a dolog mederben tartását az arculati 
kézikönyv?
Egyrészt természetesen igen. Minden plusz dokumen-
tum segíthet építészeknek és építtetőknek a tájékozó-
dásban, mert ugye ez az építtetőknek is szól, az ő igé-
nyeiket is formálja; tehát mindenképpen segítség, 
de nem megoldás. A településképi véleményezést nem 

lehet ezzel kiváltani, egy rendelettől nem születnek 
jó házak. A kézikönyv meggyőzhet majd pár embert, 
de nem helyettesíti a kontrollt. Másrészt minél nagyobb 
egy település, ez a fajta arculatterv annál nehezebben 
elkészíthető. Nem véletlen, hogy a Káli-medencé-
ben ez jól sült el, szerintem ez az a lépték, amire jól 
alkalmazható. El nem tudom képzelni, hogy ez hogy 
működik majd egy budapesti kerületben. Biztosan 
lesznek jó elemei, de hogy alapvetően semmit nem fog 
megoldani, az biztos; szerintem egy-egy tájegység vagy 
kistelepülés az a lépték, ameddig működhet. 
Miben látja a főépítészek felelősségét és lehetőségét 
arra, hogy a települések jobban működhessenek, egy-
ségesebb képpel rendelkezzenek?
Először is legyen mindenhol főépítész, mert ahol nincs, 
ott még beszélgetni sem tudunk erről. Ez az alapvető 
dolog. Az lenne a legfontosabb, hogy legyen valaki, 
aki a helyi építési ügyeket kézben tartja. A másik 
fontos alapvetés lenne, hogy ne húzza keresztbe 
a politika a kommunikációs lehetőséget az ott élőkkel, 
az építkezni akarókkal, mert azzal, hogy nincs kom-
munikáció, megszűntek a mi lehetőségeink. Megint 
csak visszacsatolnék arra, hogy előírásokkal nem lehet 
jó építészetet csinálni. Az csak egyfajta alap, amire 
támaszkodni lehet.
Mivel lehetne meggyőzni az építészeket arról, hogy 
a főépítészi rendszer értük van? Ön is gyakorlatilag 
azért nem tud tervtanácsot működtetni, mert elérték 
az ezzel egyet nem értő építészek a megszűntetését.
Igen, sajnos vannak olyan építészek, akik negatívan 
látják a főépítészi rendszert. Ezen a téren formálódnunk 
kell. Száz évvel ezelőtt egészen más volt a helyzet, egy 
építtető sem akart nagyon mást építeni, mint amilyen 
épületek a környezetében álltak, igazodni akart. Senki 
nem követelt meg mást az építésztől, vagy ha igen, 
akkor az igazán tudatos volt. Ma sajnos nagyon sok 
kiszolgáló építész van, aki gyakorlatilag nem tervez, 
hanem lerajzolja az építtető kívánságát, holott az ő fel-
adata az volna, hogy meggyőzze az építtetőt arról, 
hogy mi illik a környezetbe. Az építész ezzel segíthet 
a legtöbbet a megrendelőnek. Véleményem szerint, 
ha az építész nem ezt teszi, akkor nem kiszolgálja, 
hanem átveri az építtetőt.
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Vajon mivel lehetne az építészeket ebbe 
az irányba terelni? 
Az oktatás nagyon fontos, de valószínűleg jóval 
korábban el kell kezdeni az építészet oktatását, mint 
jelenleg szokás. Az oktatásba nagyon erősen be kellene 
venni az építészetet is, ami most gyakorlatilag teljesen 
hiányzik vagy éppen csak szálmentén érintett. Akár már 
óvodáskorban is be lehetne vonni a gyerekek fejlesz-
tésébe, amitől máris egy másfajta szemlélet alakulna 
ki. Ez ugyanaz a szemléletformálás, mint a megújuló 
energiafelhasználás ismeretének terjesztése. Ezeket 
már tanítják a gyerekeknek, ami nagyon jó; ugyanezt 
lehetne az építészeti kultúrára is alkalmazni.
Van valami olyan fejlesztés, amire kifejezetten büszke, 
ami igazán érdekes?
Ennek megítélése nem az én dolgom, de természetesen 
van, amit szívesen emlegetek. Az utóbbi időkben sze-
rencsére volt néhány nagyobb beruházás, amik látvá-
nyosabbak és jobban értékelhetőek, de én a legkisebb 
részletre is büszke vagyok, amiről lehet, hogy nem 
is tud senki csak az a pár ember, aki mellette lakik (pl. 
egy megszépült sarokkő). A nagyobb beruházások közül 
kettőt emelnék ki. Az egyik a Fő tér és folytatásának 
rekonstrukciója, amely elsősorban közterületi felújí-
tást jelent, utakat, járdákat, parkot, utcabútorokat stb. 
A másik egy nagy volumenű árvízi beruházás. 
Nagymaros talán abban speciális, hogy a település 
léptékéhez képest elég hosszan nyúlik el a belterületi 
része a Duna mellett, ami egyben az árvízzel érintett 
terület is. Kb. 3 km hosszan kell itt védekeznünk a víz 
ellen, amit a város szerkezete alapján három részre 
bontottunk és három különféle módszert alkalmaztunk. 
Ezek közül a középső az, ami a történelmi település 
központja mellett húzódik – ami tele van védett épü-
letekkel, műemlék is van köztük. Itt eldöntöttük, hogy 
csak mobilgát építése jöhet szóba, mert Nagymarosnak 
szerves része a Duna. Ezt követően jött a gondolat, 
hogy a mobilgátat húzzuk be a kerítések vonalába, 
így továbbra is megtartva a sétány és a Duna közvet-
len kapcsolatát. A kerítések helyére tettük a mérnöki 
létesítményt, aminek a vízzárást biztosító nagyobb 
része a terep alá került. A gátat sajnos a terepszint fölé 
is meg kellett emelni, mert mobilgáttal ugyan marad-

hatna a föld alatt a fal, de irreálisan drága lenne, mert 
minél magasabb, annál erősebb szerkezet kell hozzá, 
így tehát egy bő méter falat kellett emelnünk. A vízzáró 
vasbeton fal elé raktuk azt a változatos kerítésbur-
kolatot, ami korábban ott állt. Az épületek jó felénél 
nagyon szép anyagból voltak ezek, és mindegyik porta 
másképp nézett ki. Mi is ezt követtük: ahol használható 
és kinyerhető anyag volt, azt ugyanott visszaépítettük 
burkolatként, ahol nem volt erre lehetőség, ott újat 
készítettünk, de továbbra is portánként váltakozót. 
A védekezés volt az elsődleges, de kihasználtuk a lehe-
tőséget, hogy ezt a központi részt rendbe tegyük.
Nagymarost eléggé meghatározza, hogy a méretéhez 
képest – nincs 5000 fő a lélekszáma – elég nagy a meg-
maradt építészeti öröksége. Körülbelül 280 épület van 
jelenleg helyi védelem alatt, és legalább 20-30 épület 
legalább részben érdemes még rá. 300 épület egy ekkora 
településen elég nagy szám. Ez is egyfajta kötelezettsé-
get ró ránk, ezeket az épületeket kezelni és védeni kell. 
Ebben a listában nagy épületek is vannak, például egy 
szecessziós iskola, de a legapróbb lakóházakig nagyon 
sok értéket lehet fellelni. Ezek védelmére létrehoztunk 
egy helyi védelem támogatási rendeletet, amelynek 
keretében, városi támogatással, több mint 20 épület 
újult meg. Ezt az városkép szempontjából is egy siker-
történetként értelmezem. Sajnos az elmúlt 2-3 évben, 
költségvetési okokból szünetelt ez a támogatási-ösztön-
zési tevékenység, de remélhetőleg folytatni tudjuk. Ezek 
ugyan jelképes összegek, de 10 forint megmozgat 100 
forintot, és látszik az épületen, hogy törődnek vele. 
Tervez Ön Nagymarosra? Fontosnak tartja, hogy 
a főépítész tervezzen az adott településen?
Igen. Alapvetően a legelején szerződéses kikötésem 
volt, hogy így legyen. El is fogadta a település vezetése 
az igényemet és partnerek is ebben. Az önkormányzat-
nak is tervezek, úgyhogy vannak itt megépült középüle-
teim, pl. óvodabővítés, vagy egy étterem-konyha, ami 
éppen a Fő tér projektben ment. Ha a főépítész saját 
településén tervez, akkor, jogos elvárásként, meg kell 
mutatni, hogy hogyan illik viselkedni az adott város-
részben. Nagy felelősség ez és egyben gyönyörű kihívás.

Az interjút készítette: Móré Attila
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