
Béres István 2006-ban az Év főépí-
tésze díj, 2007-ben a Kós Károly-díj, 
majd a Podmaniczky-díj kitünte-
tettje. Gyula és Mezőkovácsháza 
városok főépítésze szerint „meg kell 
találni mind a tervezőépítészek-
nek, mind az önkormányzatoknak, 

főépítészeknek, építéshatóságoknak azt az új működési 
formát, amely által legalább a korábbi színvonalat el 
tudjuk érni, és javítani tudunk rajta.”

Véleménye, tapasztalata szerint a főépítész lehetőségei 
hogyan tudtak-tudnak hatni a településképre, a telepü-
lés építészeti minőségére? 
A rendszerváltás óta látom el Gyulán a főépítészi feladatokat, 
kezdetben a Mérnöki, Környezetvédelmi és Építéshatósági 
Osztály vezetőjeként, majd a néhány év után elkülönült 
városfejlesztési csoportban, ahol először még negyed-
magammal, pár éve pedig egyedül dolgozom. Húsz éve 
pedig konzultáns főépítészként Mezőkovácsházát is segítem. 
A főépítész különleges státusz az építészség és a köztisztvi-
selőség határmezsgyéjén, amely inkább a célszerű és okszerű 
emberi kapcsolatokra tud épülni, mint a bürokratikus 
útvesztőre. Türelmet, jó koordinálást és kommunikációt, 
pszichológiai érzéket igénylő műfaj, hiszen a sikerhez szak-
mai tudatosságunk mellett sok tényező, sok emberi együtt-
állás szükséges: a városvezetői politikai akarat, a városlakók 
jóindulatú, megértő együttműködése és anyagi háttér; 
s mindebben a főépítész egyfajta katalizátor.
Kormányrendelet határozza meg a főépítész feladatkörét, 
de ez a gyakorlatban azt jelenti, amit magának kihar-
col és elbír, azokkal az eszközökkel megvalósítva, amit 
szintén megharcol és kialakít. Nem az a fontos, mit írok 
le egy véleményezésben, hanem az, amit abból szemé-
lyesen meg tudtam értetni és elfogadtatni az építtetővel. 
Ha ő ki akar lógni az adott jogszabályból, akkor lehet azt 
úgy elmesélni neki, hátha a saját érdeke is, hogy betartsa. 
Beszélgetünk: mit és miért szeretne? Sokszor kiderül, hogy 
a maga állította korlátok az akadályai a saját programja 
megvalósításának és létezik szabálykövetően is jobb meg-
oldás a számára. Előfordul, hogy építészkollégákkal járunk 
hasonlóan, esetleg a napi hajszolt munka során nem 
elég széleskörűen tekintenek a problémákra. Szeretem, 
ha sokan bejönnek, kérik a tanácsom, és ha kíváncsiak 
az építészhatósági kollégák véleményére is.
Régebben a város által működtetett tervtanács a dél-
alföldi régió húsz választott építészéből állt, akik közül 
ötöt kértünk fel adott esethez. Izgalmas szakmai fórum 
volt, ahol a meglátásokat, javaslatokat a kollégák meg-
beszélhették a laikus építtetőt is meghívva. Mostanában 
a városvezetőkkel gondolkodunk azon, hogy az új jog-
szabályi módosítások miatt az önkormányzatra háruló 

feladatok kapcsán újra célszerű lenne tervtanácsot létre-
hozni, működtetni. Jó lenne, ha az ingyenes maradhatna 
az építtető számára, ne tartson vissza senkit az eljárási díj. 
Milyen következményei vannak a „300 m2-es” törvény-
nek, mi várható az idei év során? 
Az építészek kell, hogy nagyon ötletesek legyenek... 
Az elmúlt két évben is küzdöttünk: az építész kamara, 
a Magyar Építőművészek Szövetsége, a Főépítészi Kollégium 
és a Magyar Urbanisztikai Társaság javaslatokat tettek, ame-
lyek egy része meghallgatásra talált a jogalkotási folyamat 
közben, és a kormányzat építésügyet igazgató államtit-
kársága, talán közelebb került a valóságos megoldáshoz. 
Értjük a célt, hogy felnőtt, felelős polgárok egyszerűbben, 
gyorsabban, szabadabban tudják építési ügyeiket intézni, 
s majd saját érdeküknek megfelelően mindent megtesznek, 
hogy pénzüket optimálisan, jó és szép épületekre használják 
föl. Azonban meg kell találni mind a tervező építészeknek, 
mind az önkormányzatoknak, főépítészeknek, építésható-
ságoknak azt az új működési formát, amely által legalább 
a korábbi színvonalú eredményeket el tudjuk érni és javí-

tani tudunk rajtuk. A tervező építésszel szemben sokféle 
az elvárás, az építtetőtől az, hogy jó legyen a ház, gyorsan 
és olcsón készüljön el. Ebből becsületesen kettőt vállalhat, 
mert a hármat együtt nem lehet teljesíteni. Ezen felül kell, 
hogy a környezet, a közösség érdekei is érvényesüljenek. 
Az engedélyeztetés során legalább látjuk, megbeszélhet-
jük a terveket, tanácsokat adhatunk. Amikor a bejelen-
tési eljárások elindultak, volt néhány építész és építtető, 
aki mégis szeretett volna engedélyeztetést, szeretett 
volna hivatali szakmai kontrollt, de ez nem lehetséges. 
Ezért előfordul, hogy inkább 301 m2-es lakást (!)építe-
nek, és az is, hogy meghagynak a régi épületből egy kis 
részt, csakhogy bővítésnek vagy átalakításnak minősüljön 
(az újabb törvénymódosítással ez utóbbi változattal sem 
lehet engedélyeztetéshez jutni 300 m2 alatt) .
A bejelentési eljárás adta „könnyítés” következmé-
nye, hogy a felelősség az engedélyező hatóságról átszáll 

Gyula város főépítésze: Béres István 
 

Vár a város közepén 
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az építtetőre, illetve a tervezőre. (Lásd utóbbiak számára 
kötelező már a felelősségbiztosítás.) Mikor az építtetők 
majd hatósági bizonyítványt kérnek a megépült új lakásra, 
hogy bejegyeztessék a földhivatalnál, esetleg hitellel 
számoljanak el, csak akkor fog kiderülni, mennyire felel 
meg az az építési szabályoknak. Lehet, hogy ki kell javítani 
drágán az épületet, vagy az is előfordulhat, hogy nem lehet 
megfelelővé alakítani, s akkor kötelező elbontani a törvény 
szerint… Családi ház funkcióra érkezik a legtöbb építéssel 
kapcsolatos beadvány. Gyula városában 40 országosan 
védett és 220 helyileg védett épület van; valamint a teljes 
belváros országos területi védelem alatt áll, a környezete 
pedig helyi területi védelem alatt áll. Sokkal nagyobb 
önállóságot kap a városkép-alakításban az önkormányzat 
a 2017-es évben a kötelezően kidolgozandó arculati kézi-
könyv révén, s nagy kérdés, milyen mértékben szabályoz-
zunk. Lehet előírni anyag-, színhasználattól a tetőformán 

át sok mindent, csak célszerű-e? Mekkora nyitottságot 
hagyjunk, hogy ne legyen túlszabályozott a rendszer, 
hanem tudja viszonylag rugalmasan követni az építtetői 
és építészi elképzelések, igények változását. Mennyire 
érdemes ezekhez a gyorsuló igény-változásokhoz igazodni? 
Vajon egy divatos felfogású épület az idők során jól hasz-
nálható, belakható, fenntartható lesz-e?
Az arculati kézikönyv rendeletének megalkotására alig egy 
évünk van; ami szerintem kevés, hogy megfelelő partner-
ségi eljárásban az érintettekkel – lakosság és különböző 
célcsoportok – megismertessük, egyeztessük az elképzelé-
seket. Milyen következmények, hatások várhatók és hogyan 
tudjuk majd segíteni az új keretek közötti boldogulást? 
Ha védetté minősítenek egy ingatlant, az rendszerint 
többletköltségként jelentkezik a felújításkor vagy épület-
átalakításkor, tehát igazából értékcsökkentő tényező. 
Pénzügyi segítséget kapnak az érintett tulajdonosok?
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A gyulai önkormányzat működtet egy kisebb keretet 
a „helyi védettségű területen lévő épületek” felújítá-
sának támogatásához, ami eddig elég volt a felmerülő 
igényekhez. 
Nem panaszkodhatom, hogy itt sok lepusztult, gondo-
zatlan ingatlan lenne, a gyulaiak, de a mezőkovácshá-
zaiak is mindig igényesek voltak a lakókörnyezetükre, 
a kerítésükre, a házukra, az ingatlanuk előtti közterületre. 
Ha egy önkormányzat a saját tulajdonait szépíti, gondozza, 
az jó példa a szomszédoknak, a polgároknak.
Gyula sikeres: kétszer nyerte el a Magyar Urbanisztikai 
Társaság Hild-díját; az európai virágosítási versenyen 
kétszer ország-első lett, s az ezt követő nemzetközi 
megméretésben Ezüst-, majd hat évvel később Arany 
minősítést kapott. Ezen a versenyen a konkrét virágosítá-
son felül sokkal inkább értékelik az önkormányzati és civil 
fejlesztési munkákat, valamint a környezettudatosságra 
oktatást – a hulladékgazdálkodástól kezdve mindenféle 
szakterületen.
Mindehhez az egész város összefogására szükség 
volt; nemcsak főépítészi teljesítményre: átalakítot-
tuk a városüzemeltetés struktúráját, s az átszervezések 
kapcsán javasoltam, hogy alkalmazzanak főkertészt is. 
Az 1930-as években már volt ilyen munkakör (más megne-
vezéssel); átgondoltan ültettek fasorokat, rózsa-ágyásokat. 
Csodálatos épített környezetünk még korábbi momentuma, 
hogy eleink – megelégelve a sok árvizet – Árvízmentesítő 

Társulatot hoztak létre. 1855-58 között új, egyenes medret 
építettek a Fehér-Körösnek, de meghagyták a régi, várost 
átszelő kacskaringós szakaszt – zsilipelve. Így szerencsésen 
megmaradhatott a város-szerkezet, a fűzfás folyópartos 
hangulat. 
Gyakorlatilag teljes a közművesítettségünk, a később csa-
tolt településrészeken is. A hatvanas években a közösségi 
tudat és akarat megmutatkozott abban is, hogy az ivó-
víz-hálózat törpe-vízműveinek létesítéséhez hozzájárult 
anyagilag a lakosság. Az utcák zöme is hasonlóan való-
sult meg, a lakók által létrehozott társulat építtette meg 
az út alapját, az aszfaltozást pedig az önkormányzat állta. 
Hasonlóan lett a csatornahálózat. Így mintegy a családi 
történelem részeként vigyáznak a lakók a tisztaságra, 
rendre, de ennek nyomán a környező vidékről betelepülők 
is. A gyulaiak aktívan részt vesznek környezetük alakításá-
ban, fejlesztéseiben.
A város alapvetően két lábon áll. Egyik az intézmény-
hálózat: a megyei kórház az egyik legnagyobb mun-
káltató, a több mint ezer dolgozójával; itt a megyei 
bíróság, megyei levéltár, gyermekvédelmi intézmény, 
iskolák. Másik láb a turizmus: a fürdő-gyógykomplexum 
és az éttermek-, szállások hálózata. Utóbbi a folyamatos 
fejlesztés mellett is 6-7 évenkénti attrakciót igényel.
Gyula város legrégebbi épülete 611 éves: a vár; több, mint 
400 éves a törökök által épített Kapusház, amely része lett 
az 1720-as évektől kiépülő Harruckern-Weinheim-Almásy 
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kastély egyik tornyának. A 1801-es tűzvészt átvészelte 
néhány épület az akkor még külön településnek számító 
Németvárosban, így a volt iskola, Erkel Ferenc szülőháza, 
ma múzeuma és az úgynevezett Máriás-ház, amelyet nem-
rég vásárolt meg a városunk, hogy életveszélyesen leromlott 
állapotából megmenthessük. A helyi német nemzetiségi 
önkormányzattal együttműködve keresünk anyagi forrást 
németországi kapcsolatok és pályázatok révén (lásd a népi 
műemlékek védelmére hozott kormányrendeletet). 
Nagyszabású elképzelésünk a Szigeterőd projekt. Első 
lépésként uszoda-együttest építenénk a versenysport 
és a nagyközönség igényeit kiszolgálandó. Ha ez meg-
épült, akkor a Várfürdő két, már elavult sportmedencéjét 
elbontva lehetővé válik az Ó-Körös-meder bővítése, hogy 
a középkori várárkot helyreállítsuk 1200 méter hosszan 
a Vár és a kastély körül. Ehhez szerencsés körülmény, hogy 
a Várkert nagy része s a Csiga-kert máig beépítetlen közte-
rület maradt. Így rekonstruálható lesz az erőd-sziget Gyula 
város közepén.
Mi segíti és mi akadályozza a főépítész munkáját? Voltak 
nehéz helyzetek?
A jogszabály-rendszer, a pénzhiány, az értetlenség persze 
akadály, de másképp, közvetve segítség is. Hogyan talál-
hatunk utakat a közös célokhoz? Örülök, hogy beindult 
a Műegyetemen a főépítészi szakmérnök képzés, ahol 
a tananyag a valós gyakorlati tapasztalatokra épül. Néha 
az építész diploma-munkákon túlzott elvontságot látok, 

ami pályakezdői traumákhoz vezet majd. Nekünk még 
megadatott, hogy nagy tervezővállalatoknál kitanulhattuk 

„szamárlétrázva” a szakmát.
A hivatali nehézségek felejthetők, mert kitartó, jól előké-
szített döntések alapján eredmény születik. Van néhány 
olyan fejlesztés, amely nem optimális helyen valósult meg, 
s majd gondot okoz környezetének, és az önkormányzat-
nak tovább kell gondolnia a környezet alakítását. Amikor 
egy belvárosi település-szövetben működő vállalkozás 
szépen fejlődik és szétfeszíti saját kereteit, a legjobb lenne 
új telephelyre költöznie, ahol aztán korlátlanul növeked-
hetne, de ehhez a lépéshez általában hiányzik az anyagi 
forrás: tőke, pályázati lehetőség, hitel.
Mire a legbüszkébb? 
Nagyon örültem az Év főépítésze díjnak, a pályatársak, 
küzdőtársak elismerésének, amit a gyulai vár majd két 
évtizedig tartó, küzdelmes felújítása lezárulása utáni 
évben, 2006-ban kaptam. Hírül vette a város a kitünteté-
sem, s hosszú ideig sokszor – még az utca másik oldaláról 
is átkiabálva – gratuláltak nekem. A Kós Károly-díj, a Pod-
maniczky-díj is elértek; s Gyula város magas minősítései, 
a már említett sikerek is emlékezetesek. Természetesen 
ezekben ott a mindenkori városvezetés, a képviselők, 
a lakosság támogatása. Leginkább a tervezők, a polgárok 
és a városvezetők bizalma ad erőt a munkához.

Az interjút készítette: Plichta Adrien
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