
Révi Zsolt Győrben főépítészként 
szakmailag és életvitelben révbe ért, 
s derűs kötődése a vizek városához 
tovább erősödött a már évtizedes 
munkája során. „Nálunk a telepü-
lésképi véleményeztetés közmeg-
elégedéssel jól működő rendszer. 

Diagnoszta orvosként, terapeutaként konzíliumot tartunk 
a terv felett, esetenként szigorú gyógymódokat is ajánlva. 
A legtöbben megköszönik ... A város fejlesztésére a város-
vezetéssel együtt – kisebb-nagyobb zökkenőkkel – ki tud-
tunk tűzni közös célokat, egyetértési pontokat. Meglátszik 
Győrön, hogy a szakma és a politika egy irányba tudott 
húzni nagy lelkesedéssel, nagy fejlődési igényekkel.”

Mióta dolgozik főépítészként?
Tizenegy éve. A rendszerváltás előtt tíz évig tervezőválla-
latnál, utána tizenhat évig saját cégben dolgoztam, mikor 
is 2004 végére elegem lett az egyre több olyan megbízóból, 
aki számára minden sürgős, „tegnapra kell”, de aki kötöz-
ködik, újra és újra módosít, átterveztet, szinte csak azért, 
hogy a fizetést halogassa. Elegem lett a lármás fővárosból 
is... Addigra már több mint háromszáz épületet terveztem, 
köztük szálloda, bankközpont, társasházak, ferencvárosi 
rehabilitációs projekt, mondhatni „kiterveztem” magam. 
A rossz közérzetem már-már testi tüneteket is produkált, 
muszáj volt tennem valamit az örömtelibb, barátságosabb, 
békésebb létezésemért. 
Akkor láttam, hogy Győrben főépítészt keresnek. Megpá-
lyáztam és elnyertem az állást és többszörösen nyertem 
ezzel: nyertem a szakmai továbblépés útját és nyertem 
életvitelszerűen is, azt a nyugalmat, prosperitást, derűt, 
jó kedélyt, amit annyira kerestem.
Véleménye, tapasztalata szerint a főépítész lehetősé-
gei hogyan tudtak-tudnak hatni a település építészeti 
minőségére? 
A településkép védelme, az építészeti minőség biztosítása 
munkánk fontos része, fontos az épületek, felépítmé-
nyek tömege, részletei, az anyagok, tetők, hajlásszögek, 
ablakosztások, stb. Azonban ezek csak kisebb részei 
az egésznek, az urbanisztika holisztikus tudományának. 
A főépítész feladata sokkal többről szól: a település-, tele-
pülésszerkezet-fejlesztésről, ami a Pálfy Sándor egyetemi 
tanár, tanárom, kollégánk alkotta szóval „kontextúra”, 
a kontextus és architektúra találkozása. Mondhatjuk úgy is, 
hogy a város és a közösség életének boldogítása, gazda-
sági, szociológiai értelemben a város működési rendszeré-
nek gondozásával, kezelésével, ápolásával, fejlesztésével. 
Valahol mindez a város lelke – úgyhogy csodálatos feladat. 
Nálunk a településképi véleményeztetés – főépítészi 
és tervtanácsi – közmegelégedéssel, jól működő rendszer. 
Néhány éve öltött végre jogi formát polgármesteri hatás-

körbe utaltan; s itt Győrben majdnem mindenfajta épít-
kezésre kötelező. Szakmai szempontrendszerével igyekszik 
védeni a város és lakosai érdekeit a különböző, változó 
érdekek tűzharcában, legyen azok forrása a politika, vagy 
beruházói túlkapás, vagy alul-működő tervezés. Fontos, 
hogy a város „testébe” ne kerüljön méretében vagy egyéb 
szempontból idegen elem; egy adott építés, beruházás 
ne legyen bántó, zavaró vagy túlterhelő. 
A tervtanács nem inkvizíció, hanem korrekt és megértő 
tanácsadó testület, nem gyalogolunk a tervező lelkivilá-
gába. Diagnoszta orvosként, terapeutaként konzíliumot 
tartunk a terv felett az egészséges városért, esetenként 
szigorú gyógymódokat is ajánlva. A legtöbben megköszö-
nik, utólag rájönnek igazunkra, hálásak a kapott útmu-
tatásokért; persze majdnem mindig van olyan érintett, 
akinek nem tetszik a véleményezés, bármilyen eredményű 
az, akár kedvező, akár elutasító. A győri tervtanácsban 

– a belterjesség, az összeférhetetlenség és az érdekelt-
ség-szövevények elkerülésére – budapesti neves, elismert 
építészek az állandó tagok, a megyei építészkamara pedig 
megállapodás alapján felváltva delegál szakértő kollé-
gákat, valamint meghívott az Állami Főépítészi Hivatal 
és a magyar örökségvédelem képviselői is.
Mi segíti és mi akadályozza a főépítész munkáját? 
A struktúra, a rendszer egyszer segít, máskor gátol, vagy 
mindkettő egyszerre. 
Legnagyobb segítőnk a kollektív bölcsesség, a politikában 
és a szakmánkban – ami sajnos megosztott, nem tud 
egységben lenni –, ha a minőség és a lelkiismeret mentén 
egyetértési minimumra jutunk.
Amikor idekerültem Győrbe, a nekem ismeretlen körül-
mények közé, nagy fogadókészséget találtam, s meg-
alakítottuk építészkamarai tagokból az Építész Műhelyt 

Győr megyei jogú város főépítésze: Révi Zsolt 
 

Kollektív bölcsesség 

1. Bajcsy-Zs. út 
46. vegyes 
funkciójú épü-
let – átalakítás, 
korszerűsítés, 
és bővítés. 
Tervező:  
Sándor János 
 
2–3. 
Dunakapu tér 
 
4. EYOF 
(Európai Ifjú-
sági Olimpiai 
Fesztivál 2017) 
sportközpont 
terve, volt 
Dózsa pálya. 
Tervező:  
Kádár Mihály 
 
5. RITZ 
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(egyfajta alkotó-tanácsadó klubot), amely jó támaszom 
volt addig a pár évig, amíg működött. A tágabb szakma 
képviselőiből pedig mérnökműhely alakult, amely tanácsa-
ival azóta is segíti a főépítészi irodát. Nemrég újjáalakult 
a Győr-Moson-Sopron megyei Urbanisztikai Társaság, élén 
az újra aktív nyugdíjas kollégánkkal (volt állami főépítész) 
Keresztes K. Sándorral; s itt a pillanat, amikor összefogha-
tunk szakmán belül és a várospolitikával, a MTA Regionális 
Kutatási Központtal, a Széchényi Egyetemmel a 2017 végére 
elkészülő új, átfogó városrendezési terv hatástanulmányai 
kapcsán. Sikerült is ez a 2008-ban elkészült IVS (Integrált 
Városfejlesztési Stratégia) esetében: széleskörű, kollektív 
szakmai és politikai csapat- és műhelymunka, együtt-
működés volt. Ezt frissítettük, aktualizáltuk, javítottuk 
tovább a 2014-es ITS (Integrált Településfejlesztési Stratégia) 
megalkotásakor, amely a mostani rendezési terv alapja 
a rendeletek és eszközrendszer oda-vissza iteráló halmazá-
ban. Az idei évben ehhez még párhuzamosan törvényileg 
előírták az arculati kézikönyv megalkotását. Jól jön ehhez 
a több mint évtizedes helyi tapasztalatom, s minden 
visszajelzés az érintettek, a lakosság és képviselőik felől, 
a fórumok, műhelyek, levelezőláda, -fiók útján. 
Vannak kollégáim, akik nyűgnek érzik a településfejlesztési 
stratégia megalkotását, pedig ez alapvetően határozza 
meg a városszerkezet alakulását, a város jövőjét gazdasági 
és építészeti szempontból. Hosszú távon csak az a gyümöl-
csöző, ha a politika törekszik a szakmákkal való együttmű-

ködésre. A szakmánkban a városvezetés egyszerre lát bará-
tot és ellenséget, s viszont: mi is bennük. Viták, küzdelmek, 
haragok, duzzogások vannak időnként, de meg kell találni 
az előrevivő – nem elvtelen – kompromisszumos minimu-
mokat, s ebben a főépítésznek óriási katalizátor, mediátor 
szerepe van. Ha erre nem képes, akkor garantáltan ered-
ménytelen, konfliktustól konfliktusra éli életét, s nemcsak 
ő, hanem a környezete, az egész város. A legjobb persze, 
ha a közös érdek, a közérdek a szervező alap. Úgy gondo-
lom, Győr jó példa: a város fejlesztésére a városvezetéssel 
kisebb-nagyobb zökkenőkkel, szurkálódásokkal, de ki tud-
tuk tűzni ezeket a közös célokat, egyetértési pontokat. 
Meglátszik Győrön, hogy a szakma és a politika egy irányba 
tudott húzni nagy lelkesedéssel, nagy fejlődési igényekkel.
Hogyan változott a polgármesterrel és a hatósági 
osztályokkal az együttműködés a „300 m2”-es törvény 
életbelépése óta? 
Nem véletlenül nem értett egyet a szakma és a szakma-
politika ezzel a törvénnyel, és hiába próbálták javítani 
a tavaly májusi módosításban. Óriási tévedés, még fel 
sem mérhető, mekkora károkat fog okozni. Olyan, mintha 
farkasokat eresztenének a kecskegidák közé. Kezdi látni ezt 
a lakosság és szócsövük, a média. Ezek után a kormányzat 
a „nagy sikerre való tekintettel” kiterjeszti a törvényt idén 
a nem új építésű lakások átalakításaira is... Néhányan 
küzdenek, hogy kaphassanak építési engedélyt, szak-
mai kontroll alá kerüljön a terv: inkább 301 m2-es lakást 

6. Volt Apátúr 
ház (ma városi 
múzeum) 
udvarlefedés 
tanulmány-
terve. Tervező: 
Czigány Tamás  
 
7. Audi Aréna 
 
8. Új egyetemi 
kollégium 
 
9. Széchenyi tér 
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terveznek! Hiszen végül használatbavételi engedélyt csak 
a továbbra is érvényes építési szabályoknak megfelelő vagy 
megfeleltethető lakás kaphat, különben el kell bontani.
Ugyanakkor valóban kell csökkenteni a bürokráciát, 
az építésigazgatás maholnap tíz éve próbálja magát 
megreformálni, s nem találja ennek módját, útját, irányát. 
A törvényalkotók pedig össze-vissza kapkodnak, rángatják 
az építésügyet, -szabályozást. Szinte nem érdemes megta-
nulni egy rendeletet, törvényt, mert hamarost megváltozik. 
A városrendezési tervek tájékán már látható némi egy-
szerűsítő javulás, az értelmezést nehezítő bonyolultságuk 
csökkent kicsit. Megpróbálhatjuk erősíteni a városi immun-
rendszert, önvédelmet... Meg kell tanulni az érintettekkel 
jobban együttdolgozni. 
Győrbe jöttekor nagy álmokat vázolt föl: vissza kell adni 
a városlakóknak a vízpartot rekreációs sétálóövezettel, 
kerékpárúttal; a Duna vízszint-rehabilitációja; gönyűi tor-
kolati mű/kikötő 400–500 ezer tonna éves áruforgalom-
mal; kishajó-forgalom és a Kossuth hídi kikötő; Dunakapu 
tér, belváros, kulturális negyed az Újvárosból, a Városrét 
koncepciói... Mi valósulhatott meg? Mire a legbüszkébb? 
Látszik a városon a jó közhangulat, közérzet, hogy öröm 
itt lakni, élni, mozogni. Komoly beruházások zajlottak 
már le: Belváros-rehabilitáció, Széchényi tér rekonstruk-
ció, a Dunakapu tér új funkciós kialakítása. Utóbbi merész 
vállalkozás, megosztotta még a szakmai társadalmat is, 
műemlékvédelmi Citrom-díjat kaptunk az ICOMOS Magyar 

Nemzeti Bizottságától, az indoklás szerint a Duna-bástya 
tér alatt fekvő földtömegét tartó cölöpfalazat egy részének 
az építkezés alatti megsemmisülése miatt. Ezzel persze 
nem értek egyet, mert nem igaz. Jó megoldásnak tartom 
itt a belváros kapujában, ezen a régóta elhanyagolt terü-
leten ezt a provokatív, nem középszerű, nem szokványos 
építmény-együttest, és hogy a parkolás a tér színe alá 
került, mélygarázzsal. Épül már folyónk városi partszaka-
sza. Az egyetemünk rohamosan fejlődik; most az ifjúsági 
olimpiai fesztiválra készül, ami termékenyítőleg hat más 
projektekre, amelyek különben csak 20-30 év távlatában 
valósultak volna meg.
Létrejön egy új, szociális-rehabilitációs városrész; 
ez az álom lassan beteljesül. Az Audi-gyár és az Egyetem 
is bővítkezik; s – ezért is – nagyszámú garzonépítés zajlik, 
kb. 2-3 ezer lakás épül, köztük sok bérlakás, Ezek zöme 
ugyan közepes színvonalú – valahol egy kollégium és egy 
jobb munkásszállás közötti kategória –, ám idővel a csa-
ládok növekedése generálja majd a nagyobb, minőségibb 
lakások építését. 
A város épül-szépül, s ennek megvan a hátulütője, vigyáz-
nunk kell a túlépítés veszélyére, mely az ingatlanpiaci 
kapzsiság-mohóság és az azt kiszolgáló tervezői lelkiisme-
retlenség miatt fenyeget. Győrben látszólag és valójában 
is dübörög a lakáspiac, s a gazdaság.
 	
Az interjút készítette: Plichta Adrien

10. Rábapart 
sétány
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