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Eger megyei jogu varos féépitésze: Ratkai Attila
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Ratkai Attila 2016-ban Féépitészi Eletmiidijat kapott

Alapveté célnak tartja az épitész

Mesélne kicsit magarol? Hogyan lett foépitész,
mi vezette el idaig?
Régen kezddddtt. A rendszervaltas utdn sokan igyekez-
tiink a szakmai kozéletben szerepet vallalni. En akkor
éppen egy maganvallalkozast vezettem, ami azota
is megvan, feleségem szintén épitészmérndok, vele
dolgoztunk kdzosen. Létezett akkor egy Egri Epitészkor
nevi szakmai szervezet, ekkor még a kamara is éppen
csak alakult, még a MESZ keretében jott létre. Az egyik
kollegank vallalkozott arra, hogy féépitész legyen, aztan
ugy alakult, hogy 6 abbahagyta ezt a munkat 1994 elején.
Azt mondta: valakinek folytatnia kellene ezt a mun-
kat. Ismertem az akkori polgarmestert, aki egy nagyon
jo gyermekorvos volt és kozkedvelt kozéleti egyéniség.
Megkérdezte télem, hogy be tudndm-e adni a pélyazatot
a féépitészségre. Mivel a szakmai grémium is tamogatott
ebben, 1994-ben elvallaltam a féépitészséget. Akkor
még gyakorlatilag semmit sem tudtam errdl a feladat-
rol, lépésrdl Iépésre ismertem meg, szembesiiltem azzal,
hogy az én elképzeléseim és a féépitészi szakma elvara-
sai nem mindig talalkoznak, de mégis dsszhangba lehet
6ket hozni.
Tehat az épitészként valo gondolkodasa kicsit tavolabb
all attol, mint amit a foépitészség igényel?
Visszatekintve azt tudom mondani, hogy minimum kétféle
féépitész van. Az egyik az urbanista indittatasu, aki altala-
ban valamilyen telepiiléstervezéként dolgozott korabban,
a masik az épitész indittatasu foépitész. Ha egészen sarki-
tani akarunk, az ,,urbanista” azt mondja: azért kell szigoru
szabalyokat alkotni, hogy az épitészek nehogy elrontsak
a varosképet. Az ,épitészek” pedig azt mondjak, hogy az
Jurbanistak” béklyoba kotik az alkotd fantaziat. Az igaz-
sag persze valahol a kettd kozott van, mert az igazan
jo épliletek nehezen skatulyazhatdk be azokba a norma-
tiv szabalyokba, amelyeket az urbanista megkozelitési
szabalyozasi tervek létrehoznak. Ezt tehat én is érzékeltem,
hiszen épitésztervezéként dolgoztam, idénként dolgozom
most is, tehat hozzam kozelebb all az épitészeti megko-
zelités. Tudomasul kellett vennem ugyanakkor azt, hogy
kellenek szabalyok, mert a szabalyok nélkiili élet mindig
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olyan visszaélésekre ad alkalmat, aminek aztan hosszu
tavu negativ kdvetkezményei jelennek meg egy telepiilés
életében, vagy a telepiilésképben. En abbél az iranybdl
prébalom a szabalyokat alkotni, hogy azok lehetdséget
adjanak az 6nall6é gondolatokra, de ne adjanak lehet6-
séget a visszaélésre. Sajnos nincs igazan jo szabaly, mert
ami az egyik oldalrol jénak tlnik, az a masik oldalon nem
megfeleld. Mindig prdébaljuk csiszolgatni ezeket a helyi
épitési eldirasokat, mert mindig van benniik hiba.

Azok az épitészek, akik jellemzéen Egerbe terveznek
épiileteket hogyan viszonyulnak a foépitészi hivatal
létéhez, milyen az Onék megitélése?

Ugy gondolom, mar megszoktdk az iroda létét. Egerben

a rendszervaltas dta folyamatosan van féépitész. Persze

a szakmai kozélet idénként birdlja, idénként mogé bujik,
de mindenképpen mar adottsagként kezeli, és vélhetéen
hianyozna, ha nem lenne f6épitészi iroda a varoshazan. Sok
kérdésben tanacsért fordulnak hozzank, és az évek soran
tgy gondolom, hogy sikeriilt elég jonak mondhatd parbe-
szédet kialakitani a szakmai kozélettel. Ez nem felh6tlen
persze, mindig vannak vitas kérdések, néha sokkal kemé-
nyebb, szigoriibb hozzaallast kérnének tdliink a kollegak,
néha meg pont a szigorisagunkat kérddjelezik meg, amivel
gétat szabunk az egyediségeknek. Ugy latom, hogy Egerben
elég kiegyensulyozott a szakmai kdzeg. A gond inkabb az,
hogy a mliszaki értelmiség nehezen jon vissza a varosba,
ezért kezd eloregedni a jelenlegi épitész-tarsadalom, illetve
a fiataloknak nagyon nehéz megtalalni azt, hogy kiktdl

és hogyan lehetne itt tanulni. Nincsenek olyan miihelyek,
vagy nagyobb tervezdvallalatok, mint korabban voltak. Ez -
ugy latom - orszagos probléma, amin legfeljebb a Terv-
tanacs intézménye tud segiteni, mint egyetlen lehetséges
forum, ahol egy tervrdl véleményt lehet formalni.

On miikodtet tervtanacsot?

Igen, az els6k kozott alakitottunk tervtanacsot és azota

is mkodtetjiik. Az volt az elsédleges szempontunk, hogy
olyan szakmai kozeget hozzunk létre, amelyben a tervekrél
beszélhetiink. Azt kérik leginkabb szamon rajtunk, hogy

a tanacs ne legyen szubjektiv, de nem lehet teljesen objek-
tivvé tenni. Egy tervtanacs soha nem mentes a szubjekti-
vitdstol. Ez forditva is igaz, a tervezd természetesen sosem
fogadja el egy az egyben a tervtanacs véleményét. Hoz-
zank barmilyen tervet be lehet hozni, mindent hajlanddk
vagyunk megvitatni, sajnos azonban a kollegak ritkan élnek
ezzel a lehetdséggel, csak kvazi ki akarjak pipalni a tervta-
nacsi kotelezettséget, pedig nekiink is kellemetlen egy mar
teljesen kidolgozott tervre azt mondani, hogy az els6 1épés
volt elhibazott és Ujra kellene gondolni az egészet. Ezekbdl
a helyzetekbdl sziiletnek a kényszermegoldasok.

Vannak j6 tapasztalataink és vannak nehéz oraink is, ami-
kor valami miatt nem taldlhatd meg az idedlis megoldas,
vagy a kdzrem(ikodék nem akarjak, nem tudjak (mond-
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juk a beruhdzo miatt) a szakmai tanacsokat figyelembe
venni. Mi dltaldban az épitészekkel szeretiink egyeztetni,
ezért nalunk el6iras, hogy a felelds tervezének jelen kell
lennie a terv targyalasakor, kiilonben nem biralunk tervet.
Nem zarjuk ki a megbizot, ha akar szét is kap, elmond-
hatja a véleményét, az érveit, de igazabol egy szakmai
férumnak tartjuk a tervtanacsot. Megesik, hogy tul erds

a tervezdi szandék, vagy éppen nem elég nivos a tervez6i
elképzelés. llyenkor vannak fesziiltségek, amelyek nem

is mindig oldhatdk fel fijdalommentesen.

Kiprobaltunk sok mindent, volt egy érdekes, talan két éves
id6szak, amikor a tervtanacs miikodését a diplomavédés
mintajéra probaltuk atformalni. A tervismertetésben, vita-
ban, opponencidban mindenki részt vett, majd megkértiik
a tervez6t, hogy faradjon ki, mint ahogy a védésen lévo
hallgato sem vesz részt a bizottsag értékelésén. Meg-
beszéltiik a tervet, majd behivtuk az épitészt és kvazi
kihirdettiik az eredményt. Arra szamitottunk, hogy ebben
a konstrukciéban a megbeszélés egy kicsit szabadabb

lesz, egymas kozott nyiltabban tudunk majd véleményt
formalni, de nem valtotta be a hozza flizétt reményeket.
Furcsdnak éreztem, amikor egy Ybl-dijas épitésznek azt
kellett mondanom, hogy légy szives faradj ki és majd
kozoljiik, hogy milyen eredményt hoztunk; széval ez nem
volt j6 technika, hamar el is vetettiik. Most az épitész végig
jelen van, és a végén is el6tte szavazunk. Mar nincsenek
zart ajtok, de érdekes kisérlet volt.

Milyen rendszerességgel tartanak tervtanacsot? Milyen
osszetétellel?

15-20 tervtandcsi tagunk van, akik megbizolevéllel
rendelkeznek, de egy adott tervtandcsra altaldban 4-5
munkatarsat hivunk meg. Egy kollégandvel szervezziik itt
a féépitészi irodat, tehat legaldbb 5 szavazatképes ember
vesz részt egy iilésen. Ugyeliink arra, hogy minden tervta-

ndcsi tag teljes kori tervezési jogosultsaggal rendelkezzen
és ne fordulhasson el6 az, hogy valakinek a tervét olyan
ember birdlja, akinek nincs meg ugyanaz a képesitése.
Néha felkériink szakértéket, ezek altalaban miemlékes
esetek, de ez a teriilet nehéz téma Egerben.

A tervtanacsot alkalomszer(ien hivjuk dssze a feladat-
hoz kapcsolodoan, ha ez egy telepiilésrendezési kérdés,
akkor telepiilésrendez6t is hivunk, ha jelentds a feladat,
akkor igyekszem neves épitészeket bevonni. A tervtanacs
tagjai nem csak egriek, van Gyongydsrél jott munka-
tarsunk, vagy Miskolcrdl Bodonyi Csaba, Szentendrérdl
pedig Dajka Péter. Ezzel oldhato fel a belterjesség, amivel
egy ilyen kisvarosban mindig szamolnunk kell. Nyilvan
ezeket a kollegadkat nem az egyszerd kis tervek biralata-
nal, hanem a nagyobb, érdekesebb vagy éppen vitathato
tervek esetében szoktam megkérni, hogy vegyenek részt.
Tavaly akkor hivtuk dssze a tervtanacsot, ha dsszegy(ilt
2-3 terv, de volt olyan, hogy egy palyazat soran akar

egy terv miatt is 0sszeliltiink. Az utdbbi években nem
nagyon voltak beruhdzasok, igy nem nagyon volt igény

a tervtanacs miikodésére, tavaly viszont mar novemberre
elfogyasztottuk a rendelkezésiinkre all6 pénziigyi keretet.
Fontosnak tartom, hogy a tervtanacsban résztvevok

ne ingyen és szakmai szeretetbdl dolgozzanak, hanem
kapjanak juttatast is. Idén gy gondoljuk, olyan kétheti
rendszerességgel fogjuk meghirdetni a tervtanacsot, mert
az eddigi rugalmassag a megnovekedett tervszam miatt
nem tarthatd.

Milyen Iéptéktdl kotelezé Ondknél a tervtanacs? Egy
csaladi hazhoz mar sziikséges?

Altaldban hat lakésosnal nagyobb tarsashazak esetében,
vagy a telepiilés szempontjabdl fontos, meghatarozo
esetekben kotelezd. Emellett van olyan lehet6ség, hogy
a féépitész, ha kell, a telepiilésképi véleményének kiala-
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kitdsahoz a tervtanacs véleményét is kikérheti, igy elénk
keriilhetnek kisebb tervek is. Ezt idént6l probaljuk még
jobban erdsiteni a 300 m? alatti lakdépiiletek egyszeri
bejelentése miatt. Egyértelmi helyzetekben elég lehet
csak féépitészi konzultacidval élni, ha azonban ugy itéljiik
meg, hogy érdemes megkérdezni a tervtanacsot, akkor

a tanacs konzultacios javaslatot tehet.

Onoknél van kiilon miiemléki tervtanacs is?

Igen, a mliemlék-iigy nem egyszerii Egerben. Fajo

pont, és probalom minden forumon elmondani, hogy

a miiemlék-jelentGségli teriileten (Egerben ez gyakor-
latilag az egész belvarost jelenti) a f6épitésznek szinte
nincs jogosultsaga véleményformalasra. Olyan, mintha két
egymastol fiiggetlen épitési hatosag miikddne a varosban:
a miemlékes és a nem miiemlékes. 0daig gyakran el sem
jutunk, hogy miemlék-jelentdségli teriileten példaul egy
homlokzat szinezése mennyire kapcsolddhat az egységes
varosképhez, mert ketten biztos kétfélét gondolunk.

Ugy gondolom, hogy a féépitésznek az drékségvédelmi
teriileteken valami hasonl6 szakhatdsagi kozremiikddést
kellene biztositani, mint ahogy az 6rokségvédelemnek
van azokon a teriileteken, amelyek miemléki kornyezet-
ben vannak. Ez a kdlcsondsség segithetné egyfajta kozos
személetmod kialakitasat. Rengeteg vitank volt, de ezek
koziil a legizgalmasabb, ami aztan j6 végeredménnyel
zérult, a belvaros rekonstrukcidja és a Dobo téri mino-
rita templom feldjitasa volt. Mindketténél hosszas vitak
és egyeztetések alapjan sziiletett meg az a végeredmény,
ami szerintem mindenki szamara elfogadhaté. llyen vitak-
nak nincsenek meg az intézményi feltételei, tehat nagyon
fliggnek a kozrem(ikdddk affinitasatal.

Milyen a Foépitészi Hivatal viszonya a varosvezetéssel?
Az Onok kapcsolata elésegiti-e a gordiilékeny egyiittmii-
kodést a miiemléki hatosaggal?

Ez nem helyi ligy, nem jo a jogszabaly. Ha egy miemléki
jelentéségli kozteriiletre példaul kitelepiil egy cukraszda,
az orokségvédelmi engedélyhez kotott; az onkormanyzat
ugyanakkor, mint tulajdonos telepiilésképi véleményhez
koti a kozteriilet-haszndlatot. Két fiiggetlen engedélyt
kell ilyen esetben beszerezni, ami biztos, hogy fesziiltsé-
get okoz. Az ilyen eseteket rosszul rendezik a jogszaba-
lyok, hangsulyozni is szoktam, hogy ezt a helyére kellene
tenni. Nem gondolom, hogy a Miiemlékvédelmi Hivatal-
nak allamnak kell lennie az dllamban, egy nagyon erds
szakhatésagként viszont a sajat szakmai véleményének
érvényesitésére kell torekednie. Enhez nem sziikséges az,
hogy egymast keresztez0, vagy egymason atnyuld hatas-
korok alakuljanak ki. A varosvezetéssel egyébként nagyon

jo a kapcsolatom, a mostani polgdrmestert régdta ismerem.

Beszéltiink rola, hogy 1994-t61 dolgozom féépitészként,

de 2004 és 2008 kozott volt egy kitérd, amikor nem Eger,
hanem Mez6kovesd féépitésze voltam, mert 2004 el6tt

az akkori varosvezetéssel nem talaltuk meg a hangot, igy
kimaradt négy vagy 6t év. Amikor a mostani polgarmester
nyerte a valasztast, megkeresett, hogy jojjek vissza féépi-
tésznek. Ettdl kezdve nagyon jo a varosvezetéssel a kap-
csolatunk, szakmai kérdésekben kikérik a véleményiinket.
A féépitészség nem egyszemélyes munka, ahogy az épi-
tészet sem az. A kollegdim nagyon sokat segitenek,

és e kdzos munka eredménye, hogy tamaszkodik rank

a varosvezetés. Nem csak egyszerii szabdlyozasi kérdések-
ben, hanem mar a fejlesztések, palyazati dokumentumok
\

el6készitése targyaban is, ami egyrészt nagyon sok munka,
masrészt borzalmas felel6sség, harmadrészt meg nagyon
jo, mert kdzvetlen rahatasunk van a varos fejlédésére.
Volt mostanaban olyan fejlesztés a varosban, amire
kiilondsen biiszke?

Tulajdonképpen én a kollegaimra vagyok nagyon biiszke.
Tobb épitészmérndk is dolgozik a féépitészi irodan, akik
nagyon lelkesek és félszavakbdl is megértjiik egymast.

A beruhazasokra visszatérve: persze, a legjelentsebb volt
az elmult idészakban a belvaros rekonstrukcidja. Nagyon
sok egyeztetésen vettiink részt, rengeteg szakmai vita volt
mindenféle forumon, de aztan elkésziilt, atadtuk, és bar
még mindig akadnak ellenzok, igazi elismerés az, hogy

az emberek birtokukba vették a tereket. Mindenki pozitivan
nyilatkozik arrol, hogy a kerékparutat benyomtuk a patak-
mederbe, igy a hidak alatt fut és nem keresztezi a felsé gya-
logos forgalmat. Egyre tébben bicikliznek az uj észak-déli
iranyu kerékparuton. Szerintem az élet igazolta ezt a pro-
jektet. Szamtalan olyan épiilet- és homlokzatrekonstrukciot
sikeriilt elvégezniink, amelyek meghatdrozoak a varoskép-
ben, ilyen a mar emlitett barokk minorita templom is.

Még ennél is izgalmasabb lesz a kovetkezé idészak, mert
soha nem latott lehetdségek vannak a 2014—20-as Teriileti
Operativ Programban és Modern Varosok Programban.
Rengeteg utat, a belvaroshoz kapcsolodd egyéb kozte-
riletet igyeksziink megujitani, de a legjelentésebb a var
rekonstrukcidja lesz. Ezek biztos, hogy lathatd eredményt
hoznak majd és természetesen megint lesznek vitak. Itt
van el6ttiink a fiirdd kérnyékének rendezése, az Uszo-
kozpont kialakitasa; és bar épitészetileg nem annyira
latvanyos, de a varos életében meghatarozd egy iparterii-
let fejlesztése is. A foglalkoztatas rendkiviil fontos, hiszen
a jomaddu polgéroktol lesz jomodu a varos, masrészt

a varosfejlesztés forrasait nagyrészt az ipar(izési adé adja
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meég akkor is, ha Egerben az idegenforgalom is nagyon
jelentds. Lehet, hogy nem épitészeti csodak épiilnek majd
a déli iparteriileten, de nagyon fontos, hogy ott stabil,
nagy hozzaadott értékd vallalkozasok mikddhessenek,

a miszaki értelmiséget foglalkoztato ipari lizemek épiilje-
nek. Erre most van esély.

Mennyire erds telepiilésképi koncepcioval rendelkeznek?
Fontosnak tartjak az arculati kézikonyvet Eger esetében?
Nagyon oriiltem, hogy volt telepiilésképi véleményezési
eljaras. Fontosnak tartom, hogy egy dnkormanyzat a sajat
elképzelését az engedélyezési eljarasban érvényre tudja
juttatni. Egy szakmai testiiletnek természetesen segitsé-
get kell nydjtania és tanacsot kell adnia ebben, de nem
vitathatd el az 6nkormanyzattdl az, hogy meghatd-

rozza a sajat arculatat. Ha valamelyik onkormanyzat azt
szeretné, hogy csak kék szin(i hazak legyenek a teriiletén
és erre van kozosségi akarat, arra mondhatjuk, hogy

ez szakmailag nem tamogathato, de tudomasul kell venni.
Szerintem jo dolog volt, hogy elindultak a telepiilésképi
véleményezési eljarasok, az arculati kézikonyvek ennek

a kovetkezd Iépései lehetnek, de még izlelgetjiik, hogy
mennyire egy atlagembernek sz616 képeskdnyvrdl van sz6,
ami kozérthet6 mddon probal informacidt kozolni vagy
milyen mértékben legyen épitészeknek sz6l6 segédeszkoz.
Nem szeretnénk, ha elveszne a konyvbdl a szakmaisag.
Korai még kritikdt megfogalmazni, mert még nem kezdtiik
el elkésziteni a kézikdnyvet, de az elGzetes beszélgetések
utan ugy érezziik, siitnie kell bel6le, hogy a leegyszer(i-
sitett ajanlds mogott komoly és megalapozott szakmai
allaspont van. Nehéz a vita, hiszen nem véletleniil képezik
a szakembereket az egyetemeken. Egy atlagembernek
sz0l0 kiadvanyon tul ennek tdmaszt kell adnia azoknak

az épitész kollegaknak, akik mar az elsd pillanatban tana-
csot kell, hogy adjanak a beruhazdknak.

Ugy képzelem, hogy ne a beruhazd mondja meg az épi-
tésznek, hogy mit szeretne a kézikonyvbdl, hanem

a kézikonyv segitségével az épitésszel kozosen hatdroz-
zak meg, hogy milyen tipusu beépitést bir el az alta-

luk kinézett telek. Egernek is tobbféle karaktere van,
vélhetéen tobb, mint a majd kiadott kézikonyvek nagy
részében szerepelni fog: egyrészt itt a miemlék teriilet,
amirél mar beszéltiink, dnmagaban is problematikus.
Vannak a kialakult varosrészek, az ugynevezett hostyak,
amelyek Esterhazy Kéroly 6ta idében jol lehatarolhaté
szakaszokban jottek létre, és megvan a maguk karaktere
egészen a ll. vildghaboru utanig, amikor elindult a laké-
telep-épités. Ez aztan atcsapott a paneles lakdtelep-
épitésbe, ami hal' Istennek Egerben egy jol elkiiloniilé
helyre keriilt. Nyilvanvaldva kell tenni mindenki szamara,
hogy ez a konyv 6nmagaban kevés, az épitkezéshez kell
egy szakember segitsége, ezt fontosnak tartom. Annak
kell valahogy ebbdl a kézikényvbdl mindenki szamara
tiikrozédnie, hogy vannak fé szabalyok, de mogottiik
szakmai munka, komoly tudas van, amit az épitész kolle-
gakon, a féépitészeken, a féépitészi haldzaton keresztiil
lehet aztan aprépénzre valtani.

A tobbféle karakterre kell majd ligyesen ajanlasokat meg-
fogalmazni, amit 6sszhangba kell hoznunk a szabalyozasi
terviinkkel. Ez a kiilonbozd jellegzetességekre alapozza
most is az ovezetek szabalyait, tehat nem a spanyolviaszt
kell felfedezni, de jol kell 6sszefoglalni a dolgokat. Nagy
kérdés még, hogy vajon technikailag hogyan fog elkésziilni
a konyv - a napi feladatok mellett nem lehet egy-két
munkatdrsat kivonni a forgalombdl, hogy kézikonyvet
gyartson. Vannak dtleteink és rengeteg kérdésiink, de ugy
gondoljuk, hogy majd csak megbirkdzunk vele.

Az interjut készitette: Méré Levente
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