
Alapvető célnak tartja az építész 
szakma, ezen belül a főépítészi 
tevékenység elismertségének 
növelését, ennek érdekében a 
szakmai kapcsolatok megerősítését 
például az olyan társ-szervezetekkel, 
mint a MJVSZ Főépítészi Kollégium, 

a Magyar Építész Kamara, a MUT, illetve további 
szakmai kamarák, minisztériumok valamint az állami 
főépítészekkel. Kiemelten fontosnak tartja a tervtanácsi 
rendszer továbbfejlesztését, működésének elősegítését.

Mesélne kicsit magáról? Hogyan lett főépítész, 
mi vezette el idáig?
Régen kezdődött. A rendszerváltás után sokan igyekez-
tünk a szakmai közéletben szerepet vállalni. Én akkor 
éppen egy magánvállalkozást vezettem, ami azóta 
is megvan, feleségem szintén építészmérnök, vele 
dolgoztunk közösen. Létezett akkor egy Egri Építészkör 
nevű szakmai szervezet, ekkor még a kamara is éppen 
csak alakult, még a MÉSZ keretében jött létre. Az egyik 
kollegánk vállalkozott arra, hogy főépítész legyen, aztán 
úgy alakult, hogy ő abbahagyta ezt a munkát 1994 elején. 
Azt mondta: valakinek folytatnia kellene ezt a mun-
kát. Ismertem az akkori polgármestert, aki egy nagyon 
jó gyermekorvos volt és közkedvelt közéleti egyéniség. 
Megkérdezte tőlem, hogy be tudnám-e adni a pályázatot 
a főépítészségre. Mivel a szakmai grémium is támogatott 
ebben, 1994-ben elvállaltam a főépítészséget. Akkor 
még gyakorlatilag semmit sem tudtam erről a feladat-
ról, lépésről lépésre ismertem meg, szembesültem azzal, 
hogy az én elképzeléseim és a főépítészi szakma elvárá-
sai nem mindig találkoznak, de mégis összhangba lehet 
őket hozni.
Tehát az építészként való gondolkodása kicsit távolabb 
áll attól, mint amit a főépítészség igényel?
Visszatekintve azt tudom mondani, hogy minimum kétféle 
főépítész van. Az egyik az urbanista indíttatású, aki általá-
ban valamilyen településtervezőként dolgozott korábban, 
a másik az építész indíttatású főépítész. Ha egészen sarkí-
tani akarunk, az „urbanista” azt mondja: azért kell szigorú 
szabályokat alkotni, hogy az építészek nehogy elrontsák 
a városképet. Az „építészek” pedig azt mondják, hogy az 

„urbanisták” béklyóba kötik az alkotó fantáziát. Az igaz-
ság persze valahol a kettő között van, mert az igazán 
jó épületek nehezen skatulyázhatók be azokba a norma-
tív szabályokba, amelyeket az urbanista megközelítésű 
szabályozási tervek létrehoznak. Ezt tehát én is érzékeltem, 
hiszen építésztervezőként dolgoztam, időnként dolgozom 
most is, tehát hozzám közelebb áll az építészeti megkö-
zelítés. Tudomásul kellett vennem ugyanakkor azt, hogy 
kellenek szabályok, mert a szabályok nélküli élet mindig 

olyan visszaélésekre ad alkalmat, aminek aztán hosszú 
távú negatív következményei jelennek meg egy település 
életében, vagy a településképben. Én abból az irányból 
próbálom a szabályokat alkotni, hogy azok lehetőséget 
adjanak az önálló gondolatokra, de ne adjanak lehető-
séget a visszaélésre. Sajnos nincs igazán jó szabály, mert 
ami az egyik oldalról jónak tűnik, az a másik oldalon nem 
megfelelő. Mindig próbáljuk csiszolgatni ezeket a helyi 
építési előírásokat, mert mindig van bennük hiba.
Azok az építészek, akik jellemzően Egerbe terveznek 
épületeket hogyan viszonyulnak a főépítészi hivatal 
létéhez, milyen az Önök megítélése?
Úgy gondolom, már megszokták az iroda létét. Egerben 
a rendszerváltás óta folyamatosan van főépítész. Persze 
a szakmai közélet időnként bírálja, időnként mögé bújik, 
de mindenképpen már adottságként kezeli, és vélhetően 
hiányozna, ha nem lenne főépítészi iroda a városházán. Sok 
kérdésben tanácsért fordulnak hozzánk, és az évek során 
úgy gondolom, hogy sikerült elég jónak mondható párbe-
szédet kialakítani a szakmai közélettel. Ez nem felhőtlen 
persze, mindig vannak vitás kérdések, néha sokkal kemé-
nyebb, szigorúbb hozzáállást kérnének tőlünk a kollegák, 
néha meg pont a szigorúságunkat kérdőjelezik meg, amivel 
gátat szabunk az egyediségeknek. Úgy látom, hogy Egerben 
elég kiegyensúlyozott a szakmai közeg. A gond inkább az, 
hogy a műszaki értelmiség nehezen jön vissza a városba, 
ezért kezd elöregedni a jelenlegi építész-társadalom, illetve 
a fiataloknak nagyon nehéz megtalálni azt, hogy kiktől 
és hogyan lehetne itt tanulni. Nincsenek olyan műhelyek, 
vagy nagyobb tervezővállalatok, mint korábban voltak. Ez – 
úgy látom – országos probléma, amin legfeljebb a Terv-
tanács intézménye tud segíteni, mint egyetlen lehetséges 
fórum, ahol egy tervről véleményt lehet formálni.
Ön működtet tervtanácsot?
Igen, az elsők között alakítottunk tervtanácsot és azóta 
is működtetjük. Az volt az elsődleges szempontunk, hogy 
olyan szakmai közeget hozzunk létre, amelyben a tervekről 
beszélhetünk. Azt kérik leginkább számon rajtunk, hogy 
a tanács ne legyen szubjektív, de nem lehet teljesen objek-
tívvé tenni. Egy tervtanács soha nem mentes a szubjekti-
vitástól. Ez fordítva is igaz, a tervező természetesen sosem 
fogadja el egy az egyben a tervtanács véleményét. Hoz-
zánk bármilyen tervet be lehet hozni, mindent hajlandók 
vagyunk megvitatni, sajnos azonban a kollegák ritkán élnek 
ezzel a lehetőséggel, csak kvázi ki akarják pipálni a tervta-
nácsi kötelezettséget, pedig nekünk is kellemetlen egy már 
teljesen kidolgozott tervre azt mondani, hogy az első lépés 
volt elhibázott és újra kellene gondolni az egészet. Ezekből 
a helyzetekből születnek a kényszermegoldások. 
Vannak jó tapasztalataink és vannak nehéz óráink is, ami-
kor valami miatt nem található meg az ideális megoldás, 
vagy a közreműködők nem akarják, nem tudják (mond-
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juk a beruházó miatt) a szakmai tanácsokat figyelembe 
venni. Mi általában az építészekkel szeretünk egyeztetni, 
ezért nálunk előírás, hogy a felelős tervezőnek jelen kell 
lennie a terv tárgyalásakor, különben nem bírálunk tervet. 
Nem zárjuk ki a megbízót, ha akar szót is kap, elmond-
hatja a véleményét, az érveit, de igazából egy szakmai 
fórumnak tartjuk a tervtanácsot. Megesik, hogy túl erős 
a tervezői szándék, vagy éppen nem elég nívós a tervezői 
elképzelés. Ilyenkor vannak feszültségek, amelyek nem 
is mindig oldhatók fel fájdalommentesen.
Kipróbáltunk sok mindent, volt egy érdekes, talán két éves 
időszak, amikor a tervtanács működését a diplomavédés 
mintájára próbáltuk átformálni. A tervismertetésben, vitá-
ban, opponenciában mindenki részt vett, majd megkértük 
a tervezőt, hogy fáradjon ki, mint ahogy a védésen lévő 
hallgató sem vesz részt a bizottság értékelésén. Meg-
beszéltük a tervet, majd behívtuk az építészt és kvázi 
kihirdettük az eredményt. Arra számítottunk, hogy ebben 
a konstrukcióban a megbeszélés egy kicsit szabadabb 
lesz, egymás között nyíltabban tudunk majd véleményt 
formálni, de nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket. 
Furcsának éreztem, amikor egy Ybl-díjas építésznek azt 
kellett mondanom, hogy légy szíves fáradj ki és majd 
közöljük, hogy milyen eredményt hoztunk; szóval ez nem 
volt jó technika, hamar el is vetettük. Most az építész végig 
jelen van, és a végén is előtte szavazunk. Már nincsenek 
zárt ajtók, de érdekes kísérlet volt.
Milyen rendszerességgel tartanak tervtanácsot? Milyen 
összetétellel?
15-20 tervtanácsi tagunk van, akik megbízólevéllel 
rendelkeznek, de egy adott tervtanácsra általában 4-5 
munkatársat hívunk meg. Egy kolléganővel szervezzük itt 
a főépítészi irodát, tehát legalább 5 szavazatképes ember 
vesz részt egy ülésen. Ügyelünk arra, hogy minden tervta-

nácsi tag teljes körű tervezési jogosultsággal rendelkezzen 
és ne fordulhasson elő az, hogy valakinek a tervét olyan 
ember bírálja, akinek nincs meg ugyanaz a képesítése. 
Néha felkérünk szakértőket, ezek általában műemlékes 
esetek, de ez a terület nehéz téma Egerben.
A tervtanácsot alkalomszerűen hívjuk össze a feladat-
hoz kapcsolódóan, ha ez egy településrendezési kérdés, 
akkor településrendezőt is hívunk, ha jelentős a feladat, 
akkor igyekszem neves építészeket bevonni. A tervtanács 
tagjai nem csak egriek, van Gyöngyösről jött munka-
társunk, vagy Miskolcról Bodonyi Csaba, Szentendréről 
pedig Dajka Péter. Ezzel oldható fel a belterjesség, amivel 
egy ilyen kisvárosban mindig számolnunk kell. Nyilván 
ezeket a kollegákat nem az egyszerű kis tervek bírálatá-
nál, hanem a nagyobb, érdekesebb vagy éppen vitatható 
tervek esetében szoktam megkérni, hogy vegyenek részt. 
Tavaly akkor hívtuk össze a tervtanácsot, ha összegyűlt 
2-3 terv, de volt olyan, hogy egy pályázat során akár 
egy terv miatt is összeültünk. Az utóbbi években nem 
nagyon voltak beruházások, így nem nagyon volt igény 
a tervtanács működésére, tavaly viszont már novemberre 
elfogyasztottuk a rendelkezésünkre álló pénzügyi keretet. 
Fontosnak tartom, hogy a tervtanácsban résztvevők 
ne ingyen és szakmai szeretetből dolgozzanak, hanem 
kapjanak juttatást is. Idén úgy gondoljuk, olyan kétheti 
rendszerességgel fogjuk meghirdetni a tervtanácsot, mert 
az eddigi rugalmasság a megnövekedett tervszám miatt 
nem tartható.
Milyen léptéktől kötelező Önöknél a tervtanács? Egy 
családi házhoz már szükséges?
Általában hat lakásosnál nagyobb társasházak esetében, 
vagy a település szempontjából fontos, meghatározó 
esetekben kötelező. Emellett van olyan lehetőség, hogy 
a főépítész, ha kell, a településképi véleményének kiala-
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kításához a tervtanács véleményét is kikérheti, így elénk 
kerülhetnek kisebb tervek is. Ezt idéntől próbáljuk még 
jobban erősíteni a 300 m2 alatti lakóépületek egyszerű 
bejelentése miatt. Egyértelmű helyzetekben elég lehet 
csak főépítészi konzultációval élni, ha azonban úgy ítéljük 
meg, hogy érdemes megkérdezni a tervtanácsot, akkor 
a tanács konzultációs javaslatot tehet.
Önöknél van külön műemléki tervtanács is?
Igen, a műemlék-ügy nem egyszerű Egerben. Fájó 
pont, és próbálom minden fórumon elmondani, hogy 
a műemlék-jelentőségű területen (Egerben ez gyakor-
latilag az egész belvárost jelenti) a főépítésznek szinte 
nincs jogosultsága véleményformálásra. Olyan, mintha két 
egymástól független építési hatóság működne a városban: 
a műemlékes és a nem műemlékes. Odáig gyakran el sem 
jutunk, hogy műemlék-jelentőségű területen például egy 
homlokzat színezése mennyire kapcsolódhat az egységes 
városképhez, mert ketten biztos kétfélét gondolunk. 
Úgy gondolom, hogy a főépítésznek az örökségvédelmi 
területeken valami hasonló szakhatósági közreműködést 
kellene biztosítani, mint ahogy az örökségvédelemnek 
van azokon a területeken, amelyek műemléki környezet-
ben vannak. Ez a kölcsönösség segíthetné egyfajta közös 
személetmód kialakítását. Rengeteg vitánk volt, de ezek 
közül a legizgalmasabb, ami aztán jó végeredménnyel 
zárult, a belváros rekonstrukciója és a Dobó téri mino-
rita templom felújítása volt. Mindkettőnél hosszas viták 
és egyeztetések alapján született meg az a végeredmény, 
ami szerintem mindenki számára elfogadható. Ilyen viták-
nak nincsenek meg az intézményi feltételei, tehát nagyon 
függnek a közreműködők affinitásától. 
Milyen a Főépítészi Hivatal viszonya a városvezetéssel? 
Az Önök kapcsolata elősegíti-e a gördülékeny együttmű-
ködést a műemléki hatósággal?
Ez nem helyi ügy, nem jó a jogszabály. Ha egy műemléki 
jelentőségű közterületre például kitelepül egy cukrászda, 
az örökségvédelmi engedélyhez kötött; az önkormányzat 
ugyanakkor, mint tulajdonos településképi véleményhez 
köti a közterület-használatot. Két független engedélyt 
kell ilyen esetben beszerezni, ami biztos, hogy feszültsé-
get okoz. Az ilyen eseteket rosszul rendezik a jogszabá-
lyok, hangsúlyozni is szoktam, hogy ezt a helyére kellene 
tenni. Nem gondolom, hogy a Műemlékvédelmi Hivatal-
nak államnak kell lennie az államban, egy nagyon erős 
szakhatóságként viszont a saját szakmai véleményének 
érvényesítésére kell törekednie. Ehhez nem szükséges az, 
hogy egymást keresztező, vagy egymáson átnyúló hatás-
körök alakuljanak ki. A városvezetéssel egyébként nagyon 
jó a kapcsolatom, a mostani polgármestert régóta ismerem. 
Beszéltünk róla, hogy 1994-től dolgozom főépítészként, 
de 2004 és 2008 között volt egy kitérő, amikor nem Eger, 
hanem Mezőkövesd főépítésze voltam, mert 2004 előtt 
az akkori városvezetéssel nem találtuk meg a hangot, így 
kimaradt négy vagy öt év. Amikor a mostani polgármester 
nyerte a választást, megkeresett, hogy jöjjek vissza főépí-
tésznek. Ettől kezdve nagyon jó a városvezetéssel a kap-
csolatunk, szakmai kérdésekben kikérik a véleményünket. 
A főépítészség nem egyszemélyes munka, ahogy az épí-
tészet sem az. A kollegáim nagyon sokat segítenek, 
és e közös munka eredménye, hogy támaszkodik ránk 
a városvezetés. Nem csak egyszerű szabályozási kérdések-
ben, hanem már a fejlesztések, pályázati dokumentumok 

előkészítése tárgyában is, ami egyrészt nagyon sok munka, 
másrészt borzalmas felelősség, harmadrészt meg nagyon 
jó, mert közvetlen ráhatásunk van a város fejlődésére. 
Volt mostanában olyan fejlesztés a városban, amire 
különösen büszke? 
Tulajdonképpen én a kollegáimra vagyok nagyon büszke. 
Több építészmérnök is dolgozik a főépítészi irodán, akik 
nagyon lelkesek és félszavakból is megértjük egymást. 
A beruházásokra visszatérve: persze, a legjelentősebb volt 
az elmúlt időszakban a belváros rekonstrukciója. Nagyon 
sok egyeztetésen vettünk részt, rengeteg szakmai vita volt 
mindenféle fórumon, de aztán elkészült, átadtuk, és bár 
még mindig akadnak ellenzők, igazi elismerés az, hogy 
az emberek birtokukba vették a tereket. Mindenki pozitívan 
nyilatkozik arról, hogy a kerékpárutat benyomtuk a patak-
mederbe, így a hidak alatt fut és nem keresztezi a felső gya-
logos forgalmat. Egyre többen bicikliznek az új észak-déli 
irányú kerékpárúton. Szerintem az élet igazolta ezt a pro-
jektet. Számtalan olyan épület- és homlokzatrekonstrukciót 
sikerült elvégeznünk, amelyek meghatározóak a városkép-
ben, ilyen a már említett barokk minorita templom is. 
Még ennél is izgalmasabb lesz a következő időszak, mert 
soha nem látott lehetőségek vannak a 2014–20-as Területi 
Operatív Programban és Modern Városok Programban. 
Rengeteg utat, a belvároshoz kapcsolódó egyéb közte-
rületet igyekszünk megújítani, de a legjelentősebb a vár 
rekonstrukciója lesz. Ezek biztos, hogy látható eredményt 
hoznak majd és természetesen megint lesznek viták. Itt 
van előttünk a fürdő környékének rendezése, az Úszó-
központ kialakítása; és bár építészetileg nem annyira 
látványos, de a város életében meghatározó egy iparterü-
let fejlesztése is. A foglalkoztatás rendkívül fontos, hiszen 
a jómódú polgároktól lesz jómódú a város, másrészt 
a városfejlesztés forrásait nagyrészt az iparűzési adó adja 
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még akkor is, ha Egerben az idegenforgalom is nagyon 
jelentős. Lehet, hogy nem építészeti csodák épülnek majd 
a déli iparterületen, de nagyon fontos, hogy ott stabil, 
nagy hozzáadott értékű vállalkozások működhessenek, 
a műszaki értelmiséget foglalkoztató ipari üzemek épülje-
nek. Erre most van esély.
Mennyire erős településképi koncepcióval rendelkeznek? 
Fontosnak tartják az arculati kézikönyvet Eger esetében?
Nagyon örültem, hogy volt településképi véleményezési 
eljárás. Fontosnak tartom, hogy egy önkormányzat a saját 
elképzelését az engedélyezési eljárásban érvényre tudja 
juttatni. Egy szakmai testületnek természetesen segítsé-
get kell nyújtania és tanácsot kell adnia ebben, de nem 
vitatható el az önkormányzattól az, hogy meghatá-
rozza a saját arculatát. Ha valamelyik önkormányzat azt 
szeretné, hogy csak kék színű házak legyenek a területén 
és erre van közösségi akarat, arra mondhatjuk, hogy 
ez szakmailag nem támogatható, de tudomásul kell venni. 
Szerintem jó dolog volt, hogy elindultak a településképi 
véleményezési eljárások, az arculati kézikönyvek ennek 
a következő lépései lehetnek, de még ízlelgetjük, hogy 
mennyire egy átlagembernek szóló képeskönyvről van szó, 
ami közérthető módon próbál információt közölni vagy 
milyen mértékben legyen építészeknek szóló segédeszköz. 
Nem szeretnénk, ha elveszne a könyvből a szakmaiság. 
Korai még kritikát megfogalmazni, mert még nem kezdtük 
el elkészíteni a kézikönyvet, de az előzetes beszélgetések 
után úgy érezzük, sütnie kell belőle, hogy a leegyszerű-
sített ajánlás mögött komoly és megalapozott szakmai 
álláspont van. Nehéz a vita, hiszen nem véletlenül képezik 
a szakembereket az egyetemeken. Egy átlagembernek 
szóló kiadványon túl ennek támaszt kell adnia azoknak 
az építész kollegáknak, akik már az első pillanatban taná-
csot kell, hogy adjanak a beruházóknak. 

Úgy képzelem, hogy ne a beruházó mondja meg az épí-
tésznek, hogy mit szeretne a kézikönyvből, hanem 
a kézikönyv segítségével az építésszel közösen határoz-
zák meg, hogy milyen típusú beépítést bír el az álta-
luk kinézett telek. Egernek is többféle karaktere van, 
vélhetően több, mint a majd kiadott kézikönyvek nagy 
részében szerepelni fog: egyrészt itt a műemlék terület, 
amiről már beszéltünk, önmagában is problematikus. 
Vannak a kialakult városrészek, az úgynevezett hóstyák, 
amelyek Esterházy Károly óta időben jól lehatárolható 
szakaszokban jöttek létre, és megvan a maguk karaktere 
egészen a II. világháború utánig, amikor elindult a lakó-
telep-építés. Ez aztán átcsapott a paneles lakótelep-
építésbe, ami hál’ Istennek Egerben egy jól elkülönülő 
helyre került. Nyilvánvalóvá kell tenni mindenki számára, 
hogy ez a könyv önmagában kevés, az építkezéshez kell 
egy szakember segítsége, ezt fontosnak tartom. Annak 
kell valahogy ebből a kézikönyvből mindenki számára 
tükröződnie, hogy vannak fő szabályok, de mögöttük 
szakmai munka, komoly tudás van, amit az építész kolle-
gákon, a főépítészeken, a főépítészi hálózaton keresztül 
lehet aztán aprópénzre váltani.
A többféle karakterre kell majd ügyesen ajánlásokat meg-
fogalmazni, amit összhangba kell hoznunk a szabályozási 
tervünkkel. Ez a különböző jellegzetességekre alapozza 
most is az övezetek szabályait, tehát nem a spanyolviaszt 
kell felfedezni, de jól kell összefoglalni a dolgokat. Nagy 
kérdés még, hogy vajon technikailag hogyan fog elkészülni 
a könyv – a napi feladatok mellett nem lehet egy-két 
munkatársat kivonni a forgalomból, hogy kézikönyvet 
gyártson. Vannak ötleteink és rengeteg kérdésünk, de úgy 
gondoljuk, hogy majd csak megbirkózunk vele.

Az interjút készítette: Móré Levente
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