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BeVEZETO

Az Orszagos FG6épitészi Kollégium 1996-ban, Vac varos fGépitésze

kezdeményezésére tartotta meg elsé konferenciajat. Azota minden évben mas

varosban, eltéré témat valasztva rendezi meg konferencidit, a telepilések

ajanlatai alapjan.

2015-ben Miskolc varosa ad otthont a f6épitészek rendezvényének. A tobb

mint 40.000 éves emberi kultura nyomait feltaro, nagy mdlttal rendelkezd
varos épitett orokségét igyekezett elfelejtetni az elmult évek szocialista "acél

varosa", a "multat végképp eltorolni" akard jelszavaval. Ehhez jérut/;a

Didsgy6ri var sorsadt az orszag tobbi varaval egyetemben meghatéém'\
Velencei Charta "romépitészetet" konzervalé dogmatikus direktivdja, \akz

orszdg vdrainak a "Lip6ti pusztitast" koveté kozel harom éviﬁé%ﬁj

agonizalasdt az utolsé fél évszdzadban ismét Csipkerézsjzlfaﬁ mba

kényszeritette. (\b\&@j\

A jelenlegi Miskolci tandcskozas célja a vildg egyetemes ardjanak
részeként, az Ujragondolt elvek mentén, a didsgy6ri varreko jtrukc' 3 példajan
keresztlil megfogalmazni a megkovesedett birodalmi dil{tétt’ﬁ'k ogmatikai
feloldasat és a varak ismét él6vé tételének lehetsé ter g@éa a nemzeti
identitds szdmadra is.
Rostas LaszI6, Miskolc féépitésze //\\
N,

,.. Amit er6 vagy hatalom elvesz, azt id6 é /sz‘e\r\\e\ngse/visszaadhatjék. De
amir6l a nemzet 6nként lemondott, annak vissgszeqése kétséges....”

Dedk Ferenc : \‘//




A KONFERENCIA PROGRAMIJA

11.00 regisztracid a konferencia helyszinén: Diésgyéri var

11.30 ebéd Didsgy6ri var, terasz
12.30  ELSG KOSZONTES lovagterem
Pfliegler Péter, Miskolc varos alpolgarme
Salamin Ferenc, @
az Orszagos Féépitészi Kollégium elnd
Saros Laszlé Gyorgy DLA,
a Magyar Epitém(vészek Szdvetségé Oke

Kérmendy Imre,
a Magyar Urbanisztikai Tars ok

rté Kft

12.45- szponzorok 12.45: Bachl H8szigetel6an
i Burkolatkd Kft

14.00 el6adasai

14.00

14.30 buszindul a g DULAS KARASZKO KOZEPKORI TEMPLOMAHOZ
vartol és a OMOR)FESTOISKOLA FRESKOI ES FESTETT KAZETTAI
szallashelyeket

felfGizve felveszi 3 dulas végén meglepetés vacsoraval
az utazokat

22.00 gi Visszaé

rkezés Miskolcra
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9.00

9.30

9.45

10.00

10.20

12.00

12.20

regisztracio

PLENARIS ULES
Himnusz
kdszontd
megnyito

el6adas

el6adas

kavészinet

el6adas

2

f6szponzoro
el6ada

a konferencia helyszinén: Diésgy&ri var

Didsgy6ri var lovagterme
Pfliegler Péter, Miskolc varos alpolgarmestere
Salamin Ferenc,

az Orszagos Féépitészi Kollégium elndke
Flleky Zsolt,

épitészeti és épitésligyi helyettes allamtitk3

ERTEKTEREMTO FEJLESZTESEK MISKOLCON
Pfliegler Péter, Miskolc véros alpolg3
A VAROS FEJLESZTESE FOEPITESZ SZEMME
Rostds Laszlo, Miskolc varos féépitész

<

Didsgydri var, terasz

A DIOSGYORI VAR REKON
CELJA: Rostas Laszlo,
KUTATASA: Dr. Lovasz Emese; régész

MUEMLEKVEDELMI/TUDOMANYOS DOKUMENTACIOJA
ES ELVI REKONST

12.20: StyleCrete latvanybeton, TDT Altenergia Zrt.
12.30: MindiGIS Térinformatikai Iroda Kft



12.40  DIiIATADAS a dijakat atadja:
FGépitészi Pfliegler Péter, Miskolc varos alpolgarmestere
Eletm(i Dij Salamin Ferenc, az Orszagos FGépitészi
Ev FGépitésze Dij  Kollégium elndke
és Rostas Laszlé Miskolc varos f6épitésze
Koztérmegujitdsi  Kormendy Imre, a Magyar Urbanisztikai
Nivédij Tarsasag elnoke
13.10 ebéd Didsgy6ri var, terasz
sajtotajékoztatd szervezés alatt (kilon meghivé szerint)
15.00  SZEKCIOULESEK A MUEMLEKVEDELEM PERIFERIAJAN:
1. NEM VEDETT, ERTEKES EPULETEK
kiralynGi E,rhardt Gabor épitész ( \)
lakosztaly EPULETREHABILITACIO K&nig Tamds épitész. \\\u //‘
moderator: Salamin Ferenc, epltesz - A\‘
2. A TELEPULESSZERKEZET, MINT KULTURALls\GQOK,e}G
fogado terem Ongjerth Richard, Paksi Adrienn, MUT
Tudaskozpont /- 7 &
dr. Kértvélyesi Attila alpqlga efteT,‘Nagykoros
Slama Gyorgyné Borcsok@iz la/
moderator: Papp ZoItap Ta asﬁVIUT
3. ERTEKVEDELEM EGERBEN {s NA\GYKANIZSAN
lovagterem Kérmendy Imre tudom?@yos/munkatars
Corvinus Egyetem/ O
Dedk Varga Q es Nagykanlzsa fGépitésze
moderator: ‘l’;anyL \ndras, Nagykéros fGépitésze
17.00 belvdrosi séta Aglhék/klnek kedve szerint
19.15 buszindul a utazaxwpolﬁmester| fogadasra,
vartdl és a bel@a\rqﬁl setaloknak taldlkozas a varoshaza
belvarosban is elotf/ ~J \
megallv,a felveszi ‘\\\ 77/‘/7\’
az utazokat VAN
20.00  POLGARMESTERI /\‘ Qapélcal strand
FOGADAS “KOSZONT6
\\ %gNﬁB}FOEPlTESZEK MUSORA

~ 2\ VACSORA, TANC, FURDGZES

X visszautazas a szallasokra
A Tapolcai strandtol két id6pontban indul busz,
amely végigmegy a szallashelyeken
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ELOADASOK, SZEKCIOK TEMAI:

A DIOSGYORI VAR KUTATASA
Dr. Lovdsz Emese, régész

A Didsgy6ri var mlemléktorténete egyidds a magyar miemlékvédelemmel. A
rom elsé felmérései utdn azonban még évtizedek teltek el az elsé tudomanyos
igény( feltarasig, melyet a Miskolci Magyar Kirdlyi ErdGigazgatdsdg végze
1934-36-ban, Koves Janos erddéfétanacsos vezetésével. Mar ez a feltd
tisztazta a belsévar alaprajzat, a romok azonban sajnos konzervalat
maradtak, és ez jellemz6 a tovabbi nekibuzduldsokra is. Az OMF 10
tartd feltdrasa, és az ezzel parhuzamosan zajld helyredllitds mentett
mindazt, amit az el6z6 rovid lélegzet(i dsatdsok felszinre hoztak, é
var szikladombra épiilt alsd- és felsévara minden titkat elarulta.

2002-t6l sikerult Gjra raterelni a figyelmet a varra. Sor kertlt az ujr
indult falak konzervédlasara, madsrészt megindulhatott a atas 52 egykori
Huszarvdr, és a Rivellino teriletén.
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A DIOSGYORI VAR MUEMLEKVEDELMI TUDOMANYOS DOKUMENTACIOJA ES ELVI
REKONSTRUKCIOJA

Szekér Gyorgy, épitész, mlivészettorténész

A didsgy6ri belsdvar helyreallitasi koncepcidjanak elméleti rekonstrukcids
alapjai

In: Orszagépit6 2015./01. Szerk: Dénes Eszter. Budapest, 2015. pp8-15.

A didsgy6ri var kordbbi, 1970-es években tortént helyredllitasa, és az aztf"*i\

megalapoz6 majd négy évtizede lefolyt kutatasok szinvonala a kordhoz képest.
kiemelked6en magas volt, Czeglédy llona régész és Ferenczy Kdroly ép{f“é§z \
kozos, komplex szemlélete tette az akkori munkat példaadoéva. A regeszet{}\}
feltarashoz viszonyitva a falmaradvanyok kutatottsaga csak esetleges volt
nem tisztazta az egyes, kiilonb6z6 koru épililetrészek egymashQZ va‘o
viszonyat, és a pontos épitési id6 meghatarozasa is a Iegtobb/esetben
elmaradt. Ebb6l adéddan az 1960-as évek kiegészitései, nyllakSklaIakftasal
szinte mindenhol esetlegesek, nem igazolhatdk. A tervezs épitész, Ferenczy
Kdroly egyedi, ontorvény(, belsé logikaval rendelkez6 alkptast thott létre,
melyet az adott kor szellemének megfelelGen Joggal ‘hevezett avantgard
mUlemlék-helyreallitasnak. -/

A didsgydri kozépkori kiralyi var 1970-es években | torte;t helyreallltasa Ota
esedékessé valt allagvédelmi munkak java reszet a 2000 -es évek elején,
tobbéves munka keretében Miskolc Onkdrman\/zata elvégeztette. Az
épliletmaradvanyok fennmaraddsa erdekeben §zukséges tovabbi lépéseket is
meg kivantdk tenni, Uj, méltéd hasznos{tast klvanva kialakitani szakszer(
mUiemlék-helyreallitas kereteben,,blzonyos epuletreszek fedésével olyan
funkcidkat helyezve az éplletbe, mefy\a he1yreall|tas utan is biztositani tudja
az éplilet védelmét és onfenntart\a§a’t |9atortenet| értékek védelme mellett.

A varhaté szikséges ujabb herreallltés ‘'megalapozasara, az Onkormanyzat
megbizasai alapjan 2002-ben mggmdultak a belsévar falainak, az eltelt
évtizedek alatt 6ndllg, kompIeX\ interdiszciplinaris tudomanyagga fejlédé
miemléki-épiiletkutatds modszertanat alkalmazé kutatdsai.® A kutatasok
eredményei alapjan Iehetove valfa “bels6var helyredllithatdsaganak vizsgalata
is. ‘

2005-ben az Onkormanyzat Ujabb megbizadsa alapjan elkészitettik Szekér
Gyérgy: D/osgyorh vdr idegenforgalmi fejlesztése — elméleti rekonstrukciés
megvaloythathGgl tanulmany és bemutatdsi koncepcidvdltozdst régzité elvi
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épitési engedélyezési terv, 2005. ciml dokumentacidt, melynek 2. fejezetét
képezb6 Cséfalvay Gyula: Didsgydr, kbzépkori kirdlyi vdr. Bemutatdsi
koncepcidvdltozast rdgzité elvi épitési engedélyezési terv dltal, a belsévar
kiépl’tésére kidolgozott koncepciéja az akkori Kultura’lis Grbkségvédelmi

-----

kapott.

2009-ben lehetdség nyilt az elképzelések megvaldsitasara, a Miskolc MIV/ -
Kozgydlése altal elfogadott Didsgydri var-Lillafured kozotti terileti turizmu
fejlesztési koncepcié kiemelt projekt tartalmi elemeire épiilve. 2009- 2010«5én
elkészitettk a Didsgydri vdr - belsévdr helyredllitdsa engedelyeze

tervdokumentdcio-t (Cséfalvay Gyula - Szekér Gyérgy), melyhez felhasznam)k
sajat korabbi javaslatainkat és meglévé anyagainkat. N /
A tervezett helyredllitds épitészeti koncepcidjanak alapja jaz- elmeletl
rekonstrukcid. \! ‘ ))

Az elméleti rekonstrukcié fogalma O
Az elméleti rekonstrukcio kifejezésen mind a szakmai, mind_ a\‘kéznyelvben
szamos, egymastol eltéré fogalmat értenek, kqunb"f \quoﬂ értelmezik,
hasznaljak azt. Munkank megértéséhez, hasznalataho ‘ \zukseges hogy
rogzitsiik, mi magunk mit értlink elméleti rekonst(ukcm\alatt Eredményeink
mind szoveges, mind rajzi anyaga a tudomanyos\meglsmerhetoseg fokat
igyekszik rogziteni, egyértelmien eIkqumtve/egymastoI az egykori egész
megmaradt, megismerhetd, illetve feltetelékheto részeit. E szempontok
szerint kildnitettik el a megmaradt-megisr erhetd- -feltételezhet6-elpusztult
részek megismerhetGség szempontugcarta ategoriait, jelen munkank soran
Ot megismerhetGségi szintet menggaImaz a. Ezek a kovetkez6k: in situ -
anastylosis - rekonstrukcid - logiku lpotez/s totdlis hipotézis.

Az in situ részek alatt a szakma}? ( nzusnak megfelel6en a helyszinen,
eredeti helylikdn, eredeti aIIapotukban megorzodott részeket értjlk.

Az anastylosis fogalmat ott haszhahyk - szintén a szakmai konszenzusnak
megfeleléen — ahol eredebl reszek‘ visszahelyezhet6k eredeti helyikre (pl.
nyilaskeret-toredék wsszaheiyezese /a falazatban megG6rz6dott fészekbe).

A rekonstrukcio fogalmat akkor-hasznaljuk, amikor az egykori egész, vagy
részlet b|zony|thatoan \megtsmerheto — matematikai hasonlattal élve:
rendelkezlink a feladat megoldasahoz sziikséges és elégséges feltételekkel —
de ez nem 100%-0s, kulbnbozo variaciok lehetnek (pl. egy megmaradt terben
megmaradt boltvaﬂak esetén a leomlott és feltart egyszakaszos gétikus bordas
keresztboltozat; mlnt szerkezet, tOoredékeibsl jol megrajzolhatd, formdja,




magassaga kiszerkeszthet6, de a hosszbordak iveken beliili felcserélhetésége
miatt a megismerhetfség mégsem teljes, tehat nem mindsithetd az egész
boltozat anastylosisnak, mig a zaréké az adott rendszeren belll anastylosis
jellegii is lehet).

A logikus hipotézis olyan valdszinUsithetd, de teljesen, vagy egyaltaldan nem
bizonyithatd részeket takar, melyek valamilyen szakmai szempont miatt a
munka soran felvethet6k (munkahipotézis) — analdgiak, személytél fliggd
esetleges stilaris kapcsolat-rendszerek, szerkezeti-mtiszaki logika stb. g
A totdlis hipotézisek korébe olyan feltevések utalhatok,

felkeltését szolgalhatjak). B
Az elméleti rekonstrukcid rajzi, képi és szOveges részei osszetaf’cé’z&an
értelmezenddk. A feldolgozasban a ,megismerhetdség szintjeit”a rajzban pI a
vonalkezelés moduldldsa, vagy szinek alkalmazdsa jelezheti. Y/ aib e
(
A torténeti éplletek megGrzésének, helyreallitdsanak gyakorlata Ré\t"élé/bveté
megkozelitési modbdl tevddik Ossze - térténeti (kutatas} es fqrmaalkoto
(épitészeti tervezés) -, s egyben itt huzdédik belsé toresvona/a is,
A gyakorlati munka logikai |épcsGinek megfelefbeh X egy- /adott épllet
esetében: - felmérés, irott és képi forrasok osszegyuﬁes ]oulet diagnosztika
— mdlemléki-épliletkutatas — elméleti rekonstquuo =\ koncepuo terv —
programterv — engedélyezési terv — Kkiviteli terv) a- ket megkdzelitési mod
kozott, annak Gtvozeteként jelentkezik specidlis hatarter/uletkent az elméleti
rekonstrukcic és a koncepcic tervezés. \ ‘\ ) )
Az elméleti rekonstrukcid, az emlék tudo‘ anyos meglsmerhetoseget rogzité
kutatdsi munka eredményeként /@vaslat ~téhet6k a tervezési munka
miemlékvédelmi-elvi kérdéseihez, ( /
A koncepcid tervezés az ideadlis’ arztalm{;\helyrealllthatosagot elemzi (rejtett

didaktika — ikonoldgiai tervezés - miie ki épitészet-elmélet).

A var elméleti rekonstrukcidja—
A diésgy6ri var azon keves kozepkorl varépuletiink kozé tartozik, amely
részleges pusztuldsa ellenére kelloen nagyszamu adatot 6rz6tt meg kozépkori
tér és témegformairdl, eredeti ;;nkC|onaI|s elrendezésér6l és épitészeti
képérdl, klemelkedoen\}e{entos épitészettdrténeti és torténeti értéke abban
all, hogy Buda és V#segrad mellett e var szolgaltathatja a legfontosabb
informdacidkat Nagy Lalos kirdly koranak magyarorszagi udvari kultarajarél. A
feltdrt varrom maradvanyal felmérési és kutatdsi anyaga, nagyszamu
épitészeti kofaragvahy toredéke, valamint a varrél fennmaradt korabeli




abrazolasok, archiv fotdk egyittes, behaté elemzése lehet6vé tette a var
elméleti rekonstrukcidjanak elkészitését.

A kutatds egyik ujabb feladata volt egy kérdéses 16. szdzad végi dbrazolas
vizsgalata. Az 1596-0s ostromkép?, melyet 1965-ben hoztak nyilvanossagra,
egyes adatok szerint a bécsi levéltarban talaltdk volna, mdasok szerint Szepessy
Géza grafikus alkotta az 1960-as években korabeli metszetek részleteinek
kollazsaval Ferenczy Kéaroly Utmutatdsa alapjan, mint elméleti rekonstrukcids” -
rajzot (Czeglédy llona kozlése). .
A mind topografiai, mind az egyes éplletek részletezettsége teklnteteben
egyedi vonasokat mutatdé abrazolast tanulmdanyozva szamunkra hltele S
eredeti dbrazolasnak tinik, beilleszkedik egy hadi eseményeket megorok{to
metszetsorozatba.’> Az 1596. oktSber 26-i mezékeresztesi csata utén. valoban
folytak harcok Didsgy6rnél: ,,A menekiil6 keresztény seregbol Blosgyorbe
futott Bdthory Zsigmond erdélyi fejedelem ...”* A mez&keresztesi | csata utan az
Uld6z6 torokok Miskolc és Didsgy6r varosat duljak fel, a helyi nephagyOmany
,Kisgydr Kékmez6-i mészarlas”-ként a bronzkori sirmezé halmalhoz kototte

Az ostromkép veduta jellege folytan ugyan kevésbé reszletezett megls néhany
olyan épiilet-elemet is rogzit, melyekre vonatkozéan® a var ke;obbl pusztuldsa
miatt, ez az egyetlen forrasunk. Az abrazolas a varat- "rnyezetet észak-
északkeletrdl mutatja, néz6pontja a volgy északi olqaﬂat haTa 0l6 dombvonulat
tetején lehetett, a palotaszarnyak tet6zetének germ\:vonalanak szintje felett.
Az Aabrazolas alapjan kovetkeztethetlink a/rrar hogy a belsévar északi
homlokzatan, a nagyterem hdrom nagymeret ablaka |6sszetett zarddasu volt.
A tornyok legfelsd, alacsony guIaS|sakkal““‘ det’c szmtjel kissé kiemelkednek a
korbefutd, fedetlen, fels6 gyllokjargk felett, a palotaszarnyakat lezéré alsé
gyilokjarot a palotaszarnyakkal kozos\icetok /f,d| A kils6varnal, a belsGvar északi
sarkaihoz épiilt keleti rondelf: sokszogli bastya fedetlen,
zaropartazatuk alatt dvparkany fu tve 2 északkeleti sarokrondella nyugati
oldalan még nincs Ujabb bastya. A kulsovar északi részén mar az agyuallas
jelenik meg, a nyugati |ker';9rnybk kapukozéhez vezetd hid parja a keleti
ikertornyok el6tt is lathato, A” keletl |kertornyok tet6zete ép, kilonalld sisakok
fedik. Az &brazolas a varon. kmul fekvé mezdvarost is falakkal Gvezettnek
mutatja.

Legfontosabb rajzi forrasunk a varrol 1759-ban Hazael Hugé altal készitett rajz
tobb-kevesebb hlteleseggel rogziti az épulet akkori allapotat, ezen tul alkalmas
a rajz mind epl stortenetl feltevések megfogalmazasara, mind arra, hogy
viszonylag nagy bIZtOnsaggaI visszavetitsiik az dbrazolds vonatkozé adatait a
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16. szdzad elejére, 1526-os allapotara, amikor az épilet vélhetéen egyik
legreprezentativabb, még megismerhetd formajat oltdtte magara.

A foldszinti és emeleti alaprajz valamint latkép adatait a falmaradvanyokkal
Osszevetve lehet6vé valt az egyes helyiségek kozlekedés-, nyilds- és
fitésrendszere 1759-as allapotdnak rekonstrukcidja is. Az in situ fennmaradt,
illetve az dsatasok soran el6kerilt gazdag kéfaragvany-anyag a részletformak
pontos meghatarozasahoz vitt kozelebb. Mindezen forrasok részletes
elemzése lehetGséget teremtett a belsévar részleteiben és méreteiben is az” -
eddigieknél pontosabb elméleti rekonstrukciéjahoz.

A belsG6 var éplleteinek falmaradvanyai a teljes foldszinti alapranot
megdrizték. A kiils6 homlokzati falaibdél és négy tornyabdl olyan, Je1entés
falmaradvdnyok maradtak meg, amelyek lehetévé tették az epulet emeléti
alaprajzdnak, szintmagassagainak és fodémszerkezeteinek reszleges elmeletl
rekonstrukciojat. A belsévar 0Osszképe, f6 tomege nagy blztonwsaggal
rekonstrudlhatd, ahogy azt a korabbi kutaték is megrajzoltak, a palotaszarnyak
parkanymagassdaga a korbefutd gyilokjard konzolsoravai eg\@rtelmuen
meghatdrozhatd, csakugy, mint egykori nyilasainak helye. Az”ln\sﬁu részeken
kiviil még sok ponton hitelesen ,,tovabbrajzolhatd” a
A teljes alaprajzaban ismert belsévar foIdszm'gen a tgtobb helyiség
bejaratabdl maradt valamilyen in situ részlet, a terlefedo dongaboltozatok is
nagy biztonsaggal kiszerkeszthet6k voltak, az \eszakl szarny arkados
csarnokdnak térformdja, szerkezetei, részletei./,
Az emeleti részeken az északi és déli szarny térqsztasa térlefedd szerkezetei a
meg8rz6dodtt maradvanyok alapjan szinté \egrajzolhatok voltak, csakugy a
keleti és nyugati szarnyak tornyokkaJ\szoms os'térrészei, helyiségei. A keleti
és nyugati szarnyak koztes terreszel régi rajzok alapjan alkothattunk
képet. .
A belsévar Iegreprezentatlvabb/a al )an a tetGzeteket szines, mdzas
tetécserepek fedték, melyeknek| toredeke| omlasrétegekbdl a feltdras sordn
tobb helyrél is el6kertltek. Egyés ‘terek padldburkolatat is egyezé anyagu
mazas, kilonbo6z6 szabalyo‘s‘5|k|dom formaju padlécsempékbdl raktak.

J/ /

A ,lovagterem” és az egesz északi szarny elméleti rekonstrukcidjanak teljessé
tételét tették Iehetov 2\ a chosgyorl var 2002 ota folyd kutatdsainak
eredményei. Mar kc)rabban Jis ismert volt, hogy a di6sgy6ri var terlletén, a
nyugati oldalon kiviil, az egykorl huszarvar tertletén taldlhaté un. Déryné-haz
épliletének kiilsé\ vakoiat nélkili falai szamos masodlagos beépités
kofaragvany tartaimaznak Az épilet kutatdsa sordan mintegy 400 db

&
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masodlagos beépitési k6faragvany volt azonosithatd, melybél 195 db
kéfaragvany kiemelésére keriilt sor.

A Déryné-haz falaibdl kiemelt gdétikus kéfaragvanyok kozott a didsgybri var
korabbi kutatasa soran elSkeriilt és in situ, eredeti beépitésben megbrz6dott
kéfaragvanyokkal egyezd toredékek nagy szamban azonosithatdk (északi
szarny foldszinti arkadivei, udvari folyosd konzolsora, hornyos profilkezelés(
tobbosztatu ablakok, boltozati elemek), igy bizonyossa valt, hogy az egykor
uradalmi fogaddként a 18. szazad végén emelt éplilet épitGanyagat magabdl 3~ -
didsgydri varbol nyerték.

A kéfaragvanyok szerkezeti-funkciondlis csoportositasa soran meghatarozha C
volt, hogy a faragvanyok jelent6s hanyada, kéfaragé munkaval keszult goﬁkt}s
stilusu féfalak és éplletrészek tartdszerkezeti és falazati elemei. A klemélt
faragvanyok koziil nyolcszogl pillérek-elemek, nagyméretd/, efszg—zdeses
hevederiv-elemek, kvdderfalazat-elemek, konzol-elemek és parkqny-e/emek
voltak meghatarozhaték. A pillér- és hevederiv-elemek méreteikben,
részleteikben és k6anyagukban megegyeznek a bels6 var-északi szarnyanak
foldszinti arkados csarnokanak eredeti helyzetben myegorzodott Jre;szletelvel a
nyolcszogl pillérelemek minden bizonnyal az. melen : nagyterem
kozéppilléreit alkottak. )
A faragvdnyok kozott épiletbels6hoz kotheto redek k kozott belsé
tértagolo és boltozati elem és csigalépcsé-elem is eIleruLt

Nagy szamban keriltek el6 kapu- és ajtokereteles—elemek ablakkeretelés-
elemek. )

A nyildskeretek elemzése sordn a Iegje sebb “darabnak egy cslcsives
zarédast, gazdag, tobbrétegl, ~ korte gozatos profilozasi  kapuzat
mutatkozott, az elSkerilt 9 db ‘\t&redek lapjan a teljes nyildas elméleti
rekonstrukcidja elvégezhets volt A leg \ientosebb darab egy gyamk®, profilalt
nyildskeret kvadertdmbjébdl kismére kehely alapformaju konzol dl ki,
feltletét elborito sz6l6leveles novenyl\d452|tessel a konzol aljan a levelekbdl
kibomlé maszkkal. A faragvapy alkalmas a stilaris kapcsolatok felvazoldsara is,
jol illeszthet6 a 14. szazad 2. fe1enek mivészeti kozegébe, joggal kothet6 a
didsgydri var Nagy Lajos k|faly1dejen tortént kiépitéséhez.

Az ablakkeret-elemek profilozasa mar ismert volt a var feltarasabol is, a
hornyokkal képzett prd 3|nkabb fves zarddasu, mérmlves ablakoknal fordul
el6, de tobb egyenes zamdast jelz6 szemoldokks toredék kerilt els. Az
ablakok, tobb elokerult vizszintes osztén megmaradt két-két csatlakozd
fliggbleges osztosudar csonk tanusaga szerint legaldbb haromosztatuak

voltak.
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A kozépkori faragvanyok esetében az alkalmazott k6anyag zéme jél faraghaté,
kemény vulkanikus kézet, trachit, és ddcittufa. Jellemz6, hogy azonos
éplletszerkezeteknél gyakran eltéré anyagu és szinl kdveket haszndltak,
vagyis eredeti beépitésiikben a k&anyag nem latszdédott, meszelés fedte,
ahogy az szamos toredéken meg6rz6dott.

Osszességében a nagyterem teljes térszerkezete, a boltozati rendszere
rekonstrudlhaté volt. A padldsikhoz viszonylag kozeli, mélyen Iévé boltvallak
alapjan alacsony pillérek rekonstrualhaték, amelyek a boltvallak és a foldszm i
arkddos csarnok maradvanyai alapjan nagy valdszinlséggel nyolc og
keresztmetszetliek lehettek, egyszerl rézslis labazattal. Ahogy
nagyteremrdl készitett képi rekonstrukcion is jol érzékelhetd, az alacscmy
boltvallak ellenére a nagyterem egésze mégsem keltett nyomott terhatast /f‘/,“

]
/

«"

A kapolnara vonatkozdan a feltart alapfalak, a kétari toredékek és az 1759 -es
rajz szolgaltat adatokat, igy egyedi, kllonleges téralakitasa wszonyiag jol
rekonstrualhaté. A kdpolna sajatos, kétszintes térszerkezetd, volt,, ket szintje
megfelelt a foldszint és az emelet adott belmagassaganak A kapolna
hosszhdzédnak padldjat nagyméretli négyzetes nyilas torte, at "kapcsolatot
teremtve az alsé és fels6 kapolna kézott. A kapolna emeleti, felso szentélyénél
a rajz a diadaliv két pillére mogott egy-egy ulopadkas oratorlumfulket a
jelmagyarazat szovege szerint ,kirdlyi szék”-et (Sedes#iegm) jelol.

A déli szarny falkutatdsa soran egyertelmd en blzonylthato volt, hogy az
emeleten egy kés6bbi atalakitds sordn k ziiltek a/nagymeretu ablakfiilkék.
Ugyanekkor két-két teret osszenym(a a gmaradé valaszfalakba is atjaro
ajtokat beépitve jellegzetes renesZansz /"g’ybenyilé amfilad térsort hoztak
létre. Az ajtdékon, az 1759-es ralz} szermt két helyen is a Madria, Isten
kegyelmébél Magyarorszdg, Csehorsz' ‘\k/ra/yneja 1526. felirat szerepelt,
latinill. ,,illir” nyelven. (!
A belsévar déli szarnyanak g,melétmagasan fennmaradt déli, kilsé faldban
6rz6dott meg a var egeszenek egykk Iegjelentosebb in situ épitészeti részlete, a
délnyugati torony melletti egykorl gmeletl helyiséghez tartozo, a fal testében
kialakitott nagymeretu, maganahltat céljat szolgdlé fulke, faragott-ké
konstrukcidju gotlkus boltozata

A fiilkeboltozat vegyes reﬁdszeru kiils6 zénaja bordas boltozat téglafalazatu
stivegfelilettel, mlg k&zepresze kélapokbdl osszedllitott mérmdiboltozat. A
boltozaton belu a borda profilt valt, a térgbrbe bordarészeket, repiild,
suvegfelulettél fuggetlen terciertaghol képzett mérmitagok, csiingé
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alkonzolok gazdagitjdk. A boltozat a zardokovén kifaragott jeleneten, a
tablajatékot jatszd figurak viselete a 14. szazad masodik felére tehetd. Az
alkalmazott eredeti kéanyag vorosbarna dacittufa és sotétszirke trachit,
melyet kizdrdlag a kori kiépités soran alkalmaztak, ami egyben azt is jelenti,
hogy az eredeti Nagy Lajos kori kiépitéshez tartozé a boltozat az egyik
legkordbbi térgoérbe boltozat Eurdpaban, s mint ilyen kiemelkedd
épitészettorténeti jelentGség.

A helyreallitas épitészeti koncepcidja
A Didsgy6ri var feltarasat kovet6 helyreallitas befejezése 6ta eltelt majd negy
évtized alatt méltan toltotte be azt a szerepet, amely mint egykori kozepko
kiralyi, kiralynéi rezidencia megillette, mind a kézvélemény, mind a, szukeb\
szakmai kozonség torténeti éplleteink legelsé sordba tartozokent\ tartja
szadmon. /=

(A h

) )

Az utdbbi évtizedben korvonalazddott egy olyan Gsszetettebb E\H\é;':}'p/d/nt is,
mely szerint ezen épileteink fennmaradasahoz kqunbozo -okok miatt nem
elégséges pusztan torténeti értékeinek bemutatasa hanem olyan funkuoval is
el kell [3tni, mely biztositja dnfenntartdsat. .
Els6sorban a romemlékekkel kapcsolatban valt nyilvanv ova mara hogy egy
egyszeri helyreallitas nem elegendd, folyamatos karbantaﬁasra lenne sziikség,
és ezen tul bizonyos id6 elteltével az emlék ,,quahelyreaIJItasa is sziikségessé
vélik. A romvédelem a mi éghajlati viszonyaink- melfeft jelenleg még nem
oldhaté meg megnyugtatdan, a herreallltot'é romemlekek a szabad ég alatt
rohamosan pusztulnak tovabb.

’

A didsgy6ri var maradvanyamak / hely(eallltasanal is felvet6dott az a
problémakér is, hogy a kiilonboz6-épitési koru részletek egylttes bemutatdsat
hogyan lehet hitelesen megoldani. %
A korabbi magyarorszagi muemlek helyrealllta5| gyakorlatban altaldnosan
elfogadott volt, hogy tobb evszaiad “kitatds soran napvildgra kerilt, addig
egyltt sosem lathatd maradvanyal‘a helyredllitas épitészeti koncepcidjaban
egyltt keriltek bemutatasra, mint tobb kiilonb6z6, 6ssze nem tartdzo
képrészletbdl all6 mozaik, csak a egeszen bennfentes szakmai korok szamdra

érthetGen és eImenyt adoan

A leszlir6dott tapasztalatok alapjan olyan elvi allaspont alakult ki, hogy az
emlék tortenetl érteke és' megmaradasi allapota azok a meghatarozé elemek,
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melyek alkalmasak a kiinduldsi pont meghatarozdsdhoz az elméleti
rekonstrukcio révén.

A bemutatas koncepcidjanak meghatdrozéd eleme a megismert, torténeti
értéket mutatd utolsé ép allapot lehet, melynek egészként valé kezelésén
beliil az eredeti és kiegészit6 elemek rejtett didaktikus eszkdzokkel torténd
megkllonboztetésével az egykori alkotds Iéptéke és hatasa érzékeltethet6.

sz

épllet megmaradt részeinek, torténeti szerkezeteinek, a terklalak|tasok
térkapcsolatok és kozlekedési rendszerek hiteles rekonstrukcioja mellett waz\
egykori egész Osszhatasaban érvényesil, az Uj elemek igazoddsa a reglekhe
formailag, rejtett didaktikus eszkdzokkel. an N\

A muemléki helyreallitas sikerének egyik kulcskérdése a megfe1eid funkﬂo
megtaldlasa, amely biztositani tudja a torténeti értékek megfelelé vedelmet A
Didsgy6ri var szinte egyediilallé jelent6sége révén szerencsés médon ez a
funkcié eleve adott, mint 6nmagdt bemutaté emlék, mmt kozep@n kiralyi,
kiralynéi rezidencia.

/

A helyreallitdsi koncepcié kiindulépontja az egykon Var. elj"és tertletének
majdani egységes bemutatasa, ezzel osszefugge§ben keru] sor a belsévar
helyreadllitdsara. Elsédleges cél az, hogy a mai varosszovEthez illeszkedve a
kozépkori kirdlyi rezidencia mélté médon Jelen;errmeg funkciéban is.

A bels6var torténeti jelent6ségét a helyrealllta§ soran élményadd tomeg- és
térkapcsolatokkal, az elpusztult emeleti szek tomeg rekonstrukciojaval is
érzékeltetni szikséges, megmutatx(a a f‘zépkorl éplilet-egylttes valddi
|éptékét. (s '

A kilénb6z6 koru épitészeti reszfetek, ajtd- és ablakkeretelések, az udvar
reprezentativ diszlépcsGi a maradvanyok alapjan elég nagy valdszinlséggel
rekonstrualhaték voltak. A tervezétti—::puieten ezért rejtett didaktikus eszkdzok
jelzik a hitelesség, meg|smerhetoseg szempontjai alapjan elkllonilé részeket
ugy, hogy az épiilet harmonikus. hangulati egysége is megteremtddik. Az uj
éplletrészek a harmonikus |IIeszkedes elve szerint kiils6-belsé kialakitasaban
hagyomanyos Jelleguek\a feluleti textura, illetve k&szobrasz-restauratori
munkaval kdébdl keszult \ep|teszet| részletek jelzik rejtett didaktikus

eszkozokkel a meglevo E&UJ részeket.
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2013-ban megindultak a munkdlatok, 2014. augusztus 30-an adtadk at a
helyreadllitott Didsgy6ri bels6varat, melynek Uj helyredllitdsa az elméleti
rekonstrukcidn alapulé bemutatdsi koncepcié megvaldsulasa.

! Szekér Gyorgy: Didsgybr kdzépkori kiralyi var, megvaldsithatdsagi tanulmany 2002.;
Falkutatatasi dokumentdcid Il. 2002.; Didsgy6r, kozépkori kirdlyi var, belsévar, déli
szarny déli fala, Falkutatasi dokumentacié 2003.; Didsgy6r, Déryné-haz 2002-ben
kibontott kd&faragvanyanyag tudomanyos feldolgozasa, dokumentacido . 2003.
Kéleltar.; Didsgybr, Déryné-haz 2002-ben kibontott k&faragvanyanyag tudomanyos
feldolgozdsa és bemutatasi terve, dokumentacio Il. 2004. I. Kotet: Tanulmany /Hx
Kotet: K6felmérések; Ill. Kotet: Bemutatasi terv.;

? Felirata: WAHRE CONTRAFACTVR DER VOESTVNG DIOSGYOR IN OBER VNGERN.-WIE
TVRCKEN ANGESTECKT VN(D) VERLASSEN. ANNO CHR(ISTI) 1596. IAR.

Kincstar és Konyvtar Valentin Fuhrmann dltal 1602-ben Nirnberg
Hieronymus Ortelius Augustanus: Chronologia oder Historische Bes

Kriegsempdrungen und Belagerungen cim( mdivében is szerepelnek, en’ ez az
abrazolds nem talalhaté meg.

* Gr. llléshazy Istvan nador feljegyzései 1592-1603. Kozli: Kazir(pg‘7 i rgn: Magyar
torténeti emlékek VII. Pest 1863. 35. (Szederkényi Ndndor: ves\v)é@ ye torténete.
II. kotet. Eger, 1890. 35. fejezet. 281-300.)

® Szendrei 1927.




A DIOSGYORI VAR EPITESZETI TERVEZESE
Cséfalvay Gyula, épitész felel6s tervezd
Botos Judith, épitész vezets tervezd

Kirdlynék vdra, varak kirdlynéja - a Didsgyéri var
2015. junius 24.-én az Epitészférum honlapjan megjelent cikkbdl a bevezetd és
zarégondolatokat idézzik:

,Didsgylr vara. Magyarorszag legfényesebb évszazadainak tanuja. Nagy Laj
kiraly ari palotaja, Luxemburgi Zsigmond o6roksége, hires magyar uralkoddk
feleségeinek jegyajandéka. Kiralynék vara, varak kiralynéja...
Diésgy6r vara. Porladd romok, kettéhasadt tornyok, térdig é %
torténelmink terepasztala. Régi kor arnyai, balsors, messze- engeé
romantika...

Amikor 2010 és 2011 ko6zott kollégaimmal, Szekér Gyorggyel

masfajta dontéseket hozni, és véllalni azok kdvetkez
utat valasztottuk. Hiba volna errél a torténetrél U
nem lennénk tisztdban azzal, milyen erds érzelmeke



»Ma mar 3D-s modellekkel bemutathaté egy adott miemlék mai képe,
épitéstorténetének, datalakuldsainak folyamata, elkészithet6 és barmikor
levetithetd az elméleti rekonstrukcidja. A mi feladatunk ott kezdédik, ahol a
szamitégépes tudds véget ér. Ez pedig nem mas, mint dsszegy(jteni minden
lehetséges informaciot, |étrehozni azok szintézisét, egybevetni a jelenkori
igényekkel, lehet6ségekkel, és meghozni azokat az épitészeti dontéseket,
amelyek a megszerzett tudas tovabborokitésének maédjardl szélnak. Szé sincs

arrél, hogy ez mindig a rekonstrukcié legyen! Nagyon sok olyan epuletrom/ NN

RN
\

létezik, melyeket nem szabad — mert lehetetlen — rekonstruadlni. Azokban/az N \/
esetekben azonban, amikor a még megmaradt romfalak, a fellelhet6 k?it{:\l’l
anyag, az analdgidk és a jozan épitészeti gondolkodas segitségével egy négy
kulturtorténeti értéket képvisel6, egykori éplilet a romjaibdl még feleplthet\é\\/
el kell kapnunk a lehulld kéveket, és visszatenniink azokat az eredeti h\e{yukré‘
mert lehet, hogy késébb ezt mar senki nem tudja megtenni hereIﬁJﬁk ;Csak/a
mi idénk véges, az utanunk koévetkezd generaciok szama vegtelemezent\nem
gondolkodhatunk 10 években, csak tovabbi évszazadokban, évezredekben. Ha
csak egyetlen k& tlnik el évente, a rank bizott érték egyre fpgy, rg;ud elvész
orokre. t \ A

Ez az a pont, ahol mi a jelenleg bevett szabalyoktol\al‘teroen el/j:elmeztuk és
értelmezziik a felel6sséget, - ez az a hatarvonal, ahol leternmk az utrdl. Hitlink
szerint az eretnekség nem abban van, ha tlszteleftel féluhraljuk elédeink
dontéseit, hanem ha Uj felismeréseink ellenére, meggyozgdes nélkil, gépiesen
végezziik a munkankat tovébb. /7 ~ N

A szabalyokat emberek fektetik le, és emberek\@ltoztathatjak meg, - akkor, és
csakis akkor, amikor annak eljon az ideje. < _

(In memoriam Erdei Ferenc) (In mercgonam Fereht;y Karoly)”
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1. szekcid, kirdlyndi lakosztaly
A MUEMLEKVEDELEM PERIFERIAJAN
moderdator: Salamin Ferenc, épitész

NEM VEDETT, ERTEKES EPULETEK
Erhardt Gabor épitész

A szekcié azon (nagy szamban vilagorokségi terileteken eI6forduIé)/f}ilff\
éplletekkel foglalkozik, amelyek, bar miiemléki védettséggel nem birnak/’
telepliléskép szempontjabdl nagyon értékesek és érzékenyek. ‘
Milyen kilénleges hatdsagi, tadmogatdsi, illetve f&épitészi feladatokat\
jelenthetnek ezek az épiletek a teleptiléseknek? “/ ™
Mit veszit egy telepilés, vagy vilagorokségi terllet, ha a nem vedett de
utcaképi vagy egyéb szempontokbdl fontos épiletei ertekuknekf nem
megfelel&en keriilnek feldjitasra? \\7“

Hogy lehet sulyozni (teleplilésképi) érték és érték kozott? ~—

Milyen 6sztonz6k léteznek a tulajdonosok szamdra az értd, feldjitas
megvaldsitasara? (C 7o)

EPULETREHABILITACIO o=
Orokségvédelem, tovabbtervezés, épiiletrehabilitacio | (

A kozigazgatds szerepe a kulturalis 6rokség vedelmeben \\ ~
K&nig Tamas DLA épitész

Mondanddmban a f6bb szempon‘mkkdnkret példakkal szemléltetett sorolasa,
bemutatasa segitségével b|zdny’ta}1| prébdlom, hogy a kulturdlis 6rokséggel
barmilyen kapcsolatban allo mtezmenyek szervezetek és az egyes
résztvevok: eplttetok,\ tervezok; megval6sitok, miikddtetdk valamint a
szabalyozdk, engedelvézc’ik ‘tehat a "kozigazgatok" tennivaldja (sajat
specialis kis szerepukon tNI) komolyan atfed, szinte szétvalaszthatatlanul

Osszefiigg.

19




A konkrét példak (ezek tobbsége az el6adasban nem sajat munkank) sora az
eredetileg Lajta Béla tervezte Parisiana mulatd tobb, egymas utani kultdra
orokségének kezelésétél, védelmének értelmezésétsl az Otto Wagner dltal
tervezett, Rumbach utcai zsinagdgaéplilet oOrokségvédelmet célzo
rehabilitaciéjanak  harom  kilonb6z6 tipusd  "hatdsagi" nehézsége
ismertetéséig vezet.

A védelem targyat jelent§ orokség tobbsége létrejottének "kozigazgatasi'y -

korilményei (in Budapest miszaki Utmutatdja 1896., szerk. Edvi lllés Alada
terc kiadd 2005): /
"a kdzmunkak tandcsa ... EpitS rendszabdlyokat dolgozott ki, hogy a nagy
aranyokban megindulé  épitkezést  egységes  mederbe terel;e
Megalakuldasanak évében (1870-ben) jelent meg az ideiglenes, 1875- ben pedig
az egész egyesiilt févarosra kotelezd uj, végleges épitd rendézaba[ya “Ez
utébbit kildte at a févarosi tanacsnak elfogadas, vagy esetleg mod05|tott
javaslattétel végett. Az egész 202 §-t tartalmazott, melyek az epitkezes
minden részletére kiterjedtek. ... A kdzmunkatanacs 1875—1k| szagalyzatat a
févaros kozgylilese nem fogadvan el, ... Utasitotta .. Rowdebb €s célszerlbb
szabalyzat készitésére. A kidolgozott szabélyzat 66 §.
Ezek a rendszabalyok, ez a 202 §, illetve késébb mar C

\"6” §, az Ujonnan

alakult févdros ovezeti rendszerétél, a kozlekedési/ es mstallauos modoktdl, a
tervezésen, és az azt kotelez6en el6készitd vrzsgajatokon az épitési
engedélyezési "ligymenet" maédjain, a “f|2|ka| megva105|tas a kivitelezés és a

hasznalatbaveétel elSirasain at odaig, hogy az '
a telektulajdonosokra réttdk", minden tarta]mazott Ezek "épitd
"véglegesnek szant", be s tartatott e~ Jis tartott rendszabalyok
eredményeképp - a korabban (mar megvolt "kulturalis o6rokség", az
el6dtelepllések alapszerkezete még meglévé néhany épllet
megvédésével - néhany évtized /aat§ I\'trejott a tényleges Budapest, az a
Budapest, amiben ma is élink, amit ma : rhasznalunk, ma is szeretlnk, ezért -
amellett, hogy termeszetesen\foWamatosan korszer(Gsiteni akarunk -

"kulturalis 6rokségként" vedenl szandekozunk

LU utcakovezes koltségeit 8%-ig
[y v 4]l éS

Mindazonaltal, mint a Vamossy. -erenc szerkesztésében megjelent mész
(association of hungar|a ;architects) elméleti kozlemények 1982/4 szamaban
dokumentalt, Ortutay Tamas éltal irt épitészeti tanulmanypalyazat mottojaban
kozolt Paul Claudel ldezet is feIh|VJa a figyelmiinket:

,miel6tt a vnlagot okéletesre alakitanank, talan fontosabb lenne azt nem
tonkretenni” ¢

A
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2. szekcid, fogadd terem
A TELEPULESSZERKEZET, MINT KULTURALIS OROKSEG
moderator: Papp Zoltdn Tamas, MUT F&épitészi tagozatanak elndoke

A MUTK kozrem(kodésével osszedllitott szekcid-szakasz azt tdmasztja al3,
hogy a kulturalis értéket jelentd telepilésszerkezet esetében az 6rokséggel
valé bolcs és fenntarthaté gazdalkodas elsésorban nem nagyivl varosépitési
beavatkozasokat, hanem sokkal inkabb a kozterlletek és a meglévg, erteke
jelenté épiletdllomany megfelel6en 0Osszehangolt, UJrahaszn05|tasat%‘w a>

\\)
teleplilésszerkezeti  pozicionak megfelel6  értékviszonyok, funkcit néhs\\

atalakitasi lépések megtételét jelentik. Ez csak kisebb részben J,eJ(enti\ a
kilsGségek, a varoskép atalakitdasat, gyakran nagyobb fontossaga \van a
tadrsadalmi, gazdasdgi hatteret jelent6 mogottes tartalompak: }nllyen
tédrsadalmi igények, milyen szinten, milyen eszkozokkel eleglthétQk k| ‘azért,
hogy a megfelel6 szinvonali épitett kornyezet létrehozdsahoz  és
fenntartasahoz  nélkilozhetetlen funkciondlis és gazdasagl hattér
fenntarthatéan létrejohessen. Ezekre a kérdésekre k}are5| a yalasiw; a MUTK és
a MUT szakért6i altal el6adott prezentacidsorozat, amely Tqvabbgondolhato
hazai és kilfoldi esetismertetéseket is magaban foglg,l

I/
(i \

A SZERKEZETFEJLESZTES RESZTVEVOI KORENEK LETREHOZAS ;‘MARKAEPITES ES
VAROSKOMMUNIKACIO A VONZO VAROSRESZEKERT ,/}f'*' NN
Paksi Adrienn partnerkapcsolati és kommunlkéqos munkatars Magyar
Urbanisztikai Tudaskézpont ~ TN

Ahogy nagyobb részben fogyasnaklndultqk \a»/varosfejlesztesre fordithato
tdmogatasok, egyre wIagosabbe\ Nvallk “hogy mar kozéptadvon olyan
fejlesztéspolitikat kell gyakorolnia az<0nkormanyzatoknak amely sokszerepl§s,
a  munkahelyteremtd maganberuhazasokkal az  ezekbdsl  elérhetd
addbevételekkel az eddiginél ‘Joval \t‘udatosabban kalkuldlé folyamatok
létrehozasaval és Iebonyohtasévaiﬂ “segiti a vonzd varosi kornyezet
létrehozdsat, fokozottan zamrwg ebben az attraktiv orokségelemek
vonzerejének klhasznalasara\ls Hogyan épithetlink Uj arculatot a megkopott
imazsu magyar varosoknak? Hogyan tehetjik vonzéva azokat a beruhazék
szamara? Hogyan kohq?nuntkahuk ezt a lakossagnak, és milyen kilsé
kommunikacidval tehetjuk kindlatta szélesebb koérben a varos elGnyeit,
vonzerejét, a he|\§(l ters?égl orszagos vagy nemzetkozi befektet6k szamara? —
Ezekre, és mas \hasonio az Orokséggazdalkodasban megkeriilhetetlen
kérdésekre adxglasit\a prezentacié
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A TORTENELMI VAROSSZERKEZET FENNTARTHATO ALAKITASANAK SULYPONTI KERDESEI — A
BELVAROSOK, Az OROKSEGELEMEK POTENCIALJANAK NOVELESE AZ AKCIOTERVEZES
ESZKOZEIVEL

Ongjerth Richard ligyvezets igazgaté, Magyar Urbanisztikai Tudaskdzpont

A torténelmi varosok legfontosabb terililetei rendszerint a belvarosok, ezért
ezek hasznositasa, miikodésének szinvonala az egész varos vonzerejének

meghatdrozo tényezdje, a helyi lakosok, és az idelatogatok szdmara egyarant, .

Mivel a magyar véarosok Uzlethelyiségei még a szocializmus hlanygazdasagana \ N
a sajatossagait viselik, a belvarosok meguijitdsa, a belvarosok attrakt|V|tasgmak

lényeges novelése csak az Uzlethdldzat és a kozterlletek osszehangbkc
Iényeges fejlesztésével, atalakitdsaval érhet el, ami viszont kivald Iehetoeg\a
magangazdasagi szerepl6k — Ulzlettulajdonosok, bérl6k — széles ko\ ének a
bevonasara, ez azonban hazankban még gyerekcip6ben jar. Hason/o ﬁelyi/t
a turizmusnal is, ahol a teljes varoskornyékre, a szélesebb térségre k|terjedo
Osszehangolt  programkinalat, a  desztinacidtervezés hlanya ~ okoz
jovatehetetlen karokat. A prezentdcié egyszer(ien megvalosrthato e§zkozoket
mutat be a fenntarthatd, akcidorientalt, sokszergplos‘ ‘teépuksszerkezet-
fejlesztési akciok és a turisztikai fejlesztések oss‘teha\got kmalatanak a
megteremtésére, elsédlegesen az aIthasznOSIIott \\moksegelemekkel

rendelkezd vérosok szamara. ‘/t/ \\
\ ) )
>/

Az EPITETT OROKSEG SZEREPE EGY KISVAROS / )dﬁAszULETESEBEN— NAGYKOGROS
TARSADALMI, GAZDASAGI MEGUJITASANAK LEP£SEI A\G\AZDAG‘ OROKSEG ELEMEINEK JOBB
KIHASZNALASARA ‘» { —

dr. Kortvélyesi Attila aIpolgarmestermNagykorbsVams Onkormanyzata
Nagykéros, a 19. szazad kozepene‘@ma&q ‘mezégazdasagi kdézpontja ahol a
meggazdagodott paraszt- polgafek< *nem csak nagyszabdsu templomot,
varoshazat, tobb szaz nagypolgam lakohaza't Cifra-kertet és csénakdzé-tavat
hoztak létre, de a varos feJIodesen\ek n\agy korszakaban Arany Janos mellett a
Magyar Tudomdnyos Akadémidnak még hat tagjat foglalkoztattak tanarként a
gimnaziumban. A 2. V|I§ghabor\0‘ utdni szévetkezetesités, a szocialista
élelmiszeripar — és persze a\téchnploglal fejlédés is — fokozatosan leépitette
Nagykdros kordbban wragzo gazdase}gl hatterét (Az élelmiszeripar valsaga csak
a szocialista rendszer\§zetesesevel kovetkezett be, addig prosperalt a
Konzervgyar), és ez %1 oly%rﬁat a rendszervaltozas utdn is folytatédott, ami az
egyre csokkeno (€5 b( edS, az atlagnal alacsonyabb iskolazottsagu és
foglalkoztatottsag@Iakossagban nyilvanul meg. Hogyan lehet Ujrateremteni a
varos gazdasagi haﬁ&feret ugy, hogy az egyben Uj lakossagi csoportoknak a
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varosba vonzasat, a kedvez6tlen tarsadalmi folyamatok megforditasat
eredményezze? Milyen szerepe lehet ebben a ma is kimagasléan vonzé
orokségelemeknek? Hogyan  vdlhatnak  gazdasagi hajtéer6vé a
lepusztultsagukban is lenylgoz6 egykori nagygazda-hdzak? Ezekre a
kérdésekre talalt uj valaszokat a varos jovahagyas el6tt all6 Partnerségépitési
és Befektetésdsztonzési Stratégidja, amelynek ez az el6adds lesz az elsé kiilsé
szakmai megmérettetése.

NEMZETKOzI JO PELDA: BOLOGNA ARKADJAINAK, MINT A TELEPULESSZERKEZJE

KARAKTERELEMEKNEK A NEMZETK®ZI VONZERGVE FEJLESZTESE
Slama Gyorgyné Borcsok Gizella, a Magyar Urbanisztikai Té[saség~\~
Orokséggazdalkodasi Tagozatanak elndkségi tagja s
Bologna azok kozé az északolasz nagyvarosok kozé tartozik — egyebek\kozo“tt
Milandval, Velencével, Torinéval, Padovaval, Veronaval, Bresciaval, es mas
hasonlé, egykori fejedelemségi székhelyekkel egyitt, amelyek — féntasztlkusan
gazdag kulturdlis orokségiik birtokaban — kimondatlanul is konkurdlnak
egymassal a turistakért, ezért sokféle tevékenységet folyxatnak hazai és
nemzetkozi szinten is hirnevik oregbitéseert, az ehhez s;uksege;s egyediség,
vonzerd kozismertté tételéért. llyen lehet6ség szamukra peldéul az Eurdpa
Kulturalis Févarosa szerep betdltése éppugy, mint-a. V4Iagorokseg| Listara
keriilés, amely kivald védjegyet jelent a nemzetkozl tum\zmusban a vonzerd
terén. Ennek a sok évtizedes, folyamatos versenynek a IegUJabb forduléjaban
Bologna varosa egyediildllé varosszerkezeti karakte{evel az O0sszesen kozel 42
km hosszu arkadjaival palyazik az UNESCO V|Iagqrokseg| cimre. Ez a kildnleges
kulturalis 6rokség mar 2006-ban felkeruft» |Iégorgkseg| varomanyos listdra,
amelynek menedzselése, a kezelg;5| terv;\k “és a végleges kandidatura
elkészitése komoly kihivast jelent. A kozepkorl varosfalakon kivili mintegy 3,6
km hosszi &sszefligg6 San 4 ca rkadsor restaurdldsi munkdihoz a
crowdfunding pénzgydijtési modot, ologna onkormanyzata els6ként vezette
be sikerrel a kozszféraban. A Ieg%egfelelobb modszerek alkalmazasa
érdekében nemzetkozi konfgrenéla keretében vitattdk meg és tartak fel e
vilagviszonylatban is klemelkedo \érokseg értékeit, a kezelés problémadit, a

legmodernebb technoldgiak: a]ka[ma‘zasanak lehetGségeit.

23




3. szekcid, lovagterem
ERTEKVEDELEM EGERBEN ES NAGYKANIZSAN

A TELEPULESSZERKEZET, MINT GENBANK
Eger példdjan
Kérmendy Imre tudomanyos munkatars, Corvinus Egyetem

El6ljdroban érdemes néhany alapfogalmat tisztdzni, ill. az el6adds

szempontjabdl értelmezni.
Els6ként a telepiilésszerkezet: ‘
Két mddon alkalmazzak e fogalmat: jelenti egyrészt a teIepuIeshalozat\
jellegét, felépitését, halézatadt, graf-alakzatat (pl. Magyarors&ég\’
telepulésszerkezete) — ezzel most nem foglalkozunk, masreszt egy egy
telepllés felépitését, jellegzetességét (pl. uti faluy, szere§ t“elepu‘res
kétbeltelkes telepiilés, halmaztelepiilés, linearis varos, ...). Ez utobb|ra, azaz
egy telepilésre vonatkozéan Korompay Gyoérgy meghatarozasa tinik a
legdsszetettebbnek és legpontosabbnak, aki a teruletfelhasznalas az ut- és
egyéb haldzatok, valamint a beépitési jelleg, suruseg’/’; eé; magassag
Osszességeként definidlta. A felhozott példak a telep'\es sz‘grvezodesere
utalnak, tehat az Uthdlézathoz, a természeti— adc tt§agokhoz valo
alkalmazkodasra, a beépités jeIIegzetességérq/(éxs\Fm\égéra a telkek

. . . \ \
milyenségére. AN
A kovetkez6 a génbank: N\

A génbank — a lexikon szerint - vad és hqmesﬂett fajok/fajtak genetikai
informacidkészletét hivatott megdrizni. Az itett orbkseget nem lehet tarold
helyekre gydjteni (k|veve az emtn&enyek gy~ Tészét a szabadtéri néprajzi
muzeumokba), hanem ’in situ’ ekdemes/ és kell megdrizni. A génbank
létrehozéséaval az ember célja az, hogy ‘a\kesobb| nemesitésekre megérizze a
fajokat és fajtakat. Az épitett kOmyezet -génbankjanak az a feladata, hogy
emlékeztessen benniinket egy adott T(Ofban az akkor felmerilt természeti,
tarsadalmi és gazdasagi adottségokrév és kérdésekre adott valaszokra (a
megoldas el6nyeire, hatrar a ra),\azok eredménye atélve tanulmdnyozhaté
legyen, s nem utolsé sorban;- jovg/ telepulesemek tervezésében a tanulsagok
hasznosulhassanak. .

N\
\ \

Az épitett kornyezetnek ‘cobb része van: az egyik — a legmutatdsabb,
Iegszembeotlobb = maga az épuletdllomany és a régészeti drokség épitett
része, egy ma5|k qz Uthaldzatban, a kozteriletek és a telkek rendszerében, a
beépités kara&tere“bén stb. rejt6zik. Melyik az értékesebb? Véleményem
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szerint sziikségtelen e teriileten a verseny, vagy ha mindenképp ragaszkodunk
az Osszevetéshez, akkor azt allitom, hogy egyforman értékesek. Melyik a
régibb? Persze minden eset mas és mas, de az esetek jelentds részében az
utébbi (tehat nem az épilletallomany) a régebbi. Gondoljunk itt arra, hogy
egyes Balaton-felvidéki telepliléseken egy-egy utca a Rdmai Ut nevet viseli,
mert nyomvonala még a birodalomban alakult ki. S konnyen beldthaté, hogy
az éplletek viszonylag gyakran cserélédnek, de az utca csak akkor kertlhet
mas nyomvonalra, ha az egész telepiilés elpusztul, de legaldbb az utca egyik -
fele. Ebb&l nem kovetkezik magatdl értet6dGen, hogy értékes is (nem mlnde ‘
az, ami régi), de egyfajta 6rokség. S azt tudjuk, hogy egy csaladban egyebk nt
nem értékes targyak is nagy becsben dllhatnak, mert kot6dnek a c al‘a
torténetéhez, a tisztelt, szeretett 6sokhoz, felmenbékhoz (a csalad es\ a
tarsadalom Osszefliggései meg Cicerdtdl napjainkig végigvonul a tortenelmeh‘
a csalad a tarsadalom alapsejtje és modellje). /! \;

A teleplilésszerkezet elemzésére 0sszességében nem vallalkozom (egy eloadas
keretében ez lehetetlen is lenne), de néhany elemére utalok.
Hajdubdszérmény régi, az 1700-as évek végérdl, az 1800-as- evek eJ/eJeroI valo
térképe (terliletek haszndlata, utcak-terek rend‘szere, telkek és
beépitettségiik) vildghirl (Japanban is tananyag), Kezd \asarhéJV udvarteres
rendszere Eurdpa-szerte ismert, az Orség szeres- tefep"lesel ugyancsak
nevezetesek. Ezekrél a telepiilésekrél nagyon kqvesek\fudnak megnevezni
hires éplleteket (az ott él6kdn és az e terilettel e\‘melyulten foglalkozdkon
kival), de a telepilési jellegzetességiik klemefkedo nevezetes kozismert. A
Boszorményhez hasonldéan kétbeltelkes, Ataﬁy\azert Jvalt vilaghir(ivé (egyes
szakemberek korében), mert a falurdl kes it nepram vizsgalat angol nyelven
tananyagga vaIt az USA ban.

multjarol. Batar Attila — Bécs¢
elemezve —a ,térténelmet” egys ~\fervez6nek nevezi. Nyolcszéz év
torténelmét elemezve rémutat" ) sokszor érthetetlennek tlné
beugrasok, csampassagok, telekhétarok beépités-valtasok az idé lenyomatai,
egykori — akkor logikus — dontesek kpvetkezmenyel emlékei.

Ha jart valaki a Tatros patak volgyeben a gyimesi csangoknal, a falvak izgalmas
szerkezete t(inik fel elsakent Gytmesfelsolok Gyimeskozéplok és Gyimesbuikk
legrégebbi falurészei nem a féat mellett taldlhatok, hanem az oldalvélgyek,
mellékpatakok, erecskek forrasa| koriil, messze az ezeréves hatarhoz vezet6
orszaguttdl. Van, ennek ertelme? Bizony van: az elsé bekoltoz6k a Madéfalvi-
veszedelem miatt Moldvaba menekilt, de ott hazdra nem lel6, honvagy
gyotorte székelyek voltak Akik nem voltak, lehettek biztosak az

/
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»,amnesztidban”, s ezért a hatdrdrizetet biztositd — s a Csikszépviz és Palanka
kozotti uton kozlekedd - regularis katonasag eldl rejtve teleplltek le. Az &si
szallasrendet az is 6rzi, hogy nem utcanevek vannak, hanem pataknevek:
Ugrapataka, Gorbepataka, Borospataka, Sotétpatak, Kdpolnapatak,
Antalokpataka, Sz6csokpataka, Gdaborokpataka, Barackospatak,
Blikkhavaspataka.

A példak még hosszan sorolhatdk, s talan megbocsajtjdk nekem a kissé

hosszdra nyult bevezetét. Elérkeztiink az alcimben jelzett szlikebb téménkhoz; -

Egerhez. Miért pont Eger? Erre tébb valasz is létezik: (1) mert édesanyam [ t
szliletett, s az Otvenes évek csodalatos nyarait ott toltottik, nagyszulelnlmel
(2) mert a VATI-ban az elsd jelentds munkam Eger varoskdzpont reszlet
rendezési terve volt, s ott tanultam a szakmat Korbonits Dezs6né IVIarTa és
Kalmanné Raduly Piroska mellett; (3) mert Ger6 Laszld a torténeti varosreszék
c. konyvében a ,legmagyarabb” varosnak nevezi; (4) mert regl ados,sagom
kdzzétenni azt, amit annak idején (1979-81 tdjékan) megsejtettem Egerrel
kapcsolatban.

A miivi értékvédelem teriileti vonatkozasai .
Torténelmi, torténeti értékeink felfedezésének és éi ekelesenek is megvan a
maga torténete. Az egyedi, kilénleges épiletekre € puletegyuttesekre
forditott figyelem fokozatosan a befoglalé ,,keretre” is klterjedt s a XIX. szazad
végén és a XX. szazad elején az utcak-terek muveszete felfedezése is
megtortént — el6bb a szakma, majd a kozvelemeny el8tt is. Varostérténeti
értékeink felfedezése, értékelése és megorh&se szempontjabol is jelentds
valtozdst eredményezett a ,Nagy Habord”® elveSZtese mert az orszag
tertiletének kétharmaddval egyiitt h@taram n kivilre keriiltek a nagy multu,
a torok uralmat el nem szenvedett\varoSamk A folyamat a Il. vilaghdboru
pusztitasait kdvet6en tovabb fo{ytatodf; t, s sok helyen immar a romok aldl
keriltek el6 az elfeledett régi epm‘etek vagy a késébbi korokban atalakitott
éplletek megannyi régebbi része reszlete A haborus és egyéb veszteségek
miatt a védett épliletek megltelesében is valtozott a szemlélet: ami korabban
nem tlint pétolhatatlan erteknek az azza valt.

A toérténetivaros ...
A torténeti varosresz\ , elsdként a torténeti belvarosok, varosmagok,
egybefligg6 értékes terutetek védelme Budapesten mar az 1914-es épitésugyi
szabdlyozasban megjelent a Varnegyedre kiulén szabalyokat alkotnak. A
kovetkez6 aIIomas az 1960-as Orszagos Epitéstigyi Szabalyzatban, majd a
muemlekvedelemrél szoIo 1967-es rendeletben az alapveté fogalmak —
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tobbek kozott a mlemléki jelentGségl terlilet — rogzitése, s ezt kovetéen a
legértékesebb teriiletek védelem ald helyezése.

Sok  kérdésrél valtozott a szakmai vélemény, pl. az értékes
telepuilésszerkezettel rendelkezé telepiilések. Egyben azonban egyetértenek a
szerz6k, jelesen, hogy a magyar torténeti varosok lazabbak, kevésbé
beépitettek, terjengfsebbek a nyugat-eurdpai vdrosokhoz képest. Annak
min&siilnek még a nyugat-magyarorszagi varosaink is, pl. Sopron; ahol ugyan

megvan a fallal korilvett terlilet feszessége, utcai sz(ikdssége, szinte teljesen -

beépitett telkei, de a beépitési magassag (a szintszam) elmarad a hasonl"
nyugat-eurdpai varosokétdl. A miértre kevés valasz sziletett, inkdbb rent:lre
tovabbi kutatasok sziikségességére utaltak a szerzék. N
Ha visszanéziink az eurdpai varosok torténetében, akkor azt olvashatjuk h&gy
délen és nyugaton sem volt minden varos minden idépontban a mai sumsegﬁ
Fernard Braudel: A mindennapi élet strukturai: a lehetséges és a/ fehétetleﬂ C.
konyvében igy ir: ,Gyakran el6fordul, hogy a faI a varoséal egyutt a
szantéfoldek és a kertek egy részét is magaba zarja.” ,,Barcelona amely az
1359-ben koréje emelt falakig ... majd csak két evszazaddal kﬁson v1550 tajt
epult ki.” (

Eger kapcsan mégsem errél akarunk szolni. A varospk ,,araprajzanak" elemzese
egy id6ben nagy népszerlségnek orvendett VVEurnpa szerte s nalunk is
kovetkdkre taldlt. /o

AN

Eger torténeti varosrészének kialakulasa, zf\afi*é\ﬁafté természeti tényezdk

Eger falakkal korilvett teruletenelg vizsgdlataval egy torténész, levéltdros
foglalkozott elGszor: Kovacs Béla:l Eger kozepkorl utcdi c. tanulmanyaban,
1965-ben. Elemzésében arra a ko tkeztetesre jut, hogy a varos egykor fallal
koriilvett negyedének uthaldzata 5zm\t kivétel nélkl kdzépkori eredetd. Kleb
Béla, a BME geoldgus tandra az 1970—‘ s évek kozepén vildgosan kimutatta,
hogy a mély fekvés és az arv;zvesieiy miatt nehéz volt e teriiletek beépitése
a fallal kérilvett varosterulet je1entos részén, kivaltképp a mai kérhaz és a
vilagi f6tér, a Dobo tér terségeben Két terileten, a Széchenyi utca/Fé utca és
a Kossuth Lajos utca/KaptaIan utca (Kanonok-sor) mentén, azok varosszéli
oldalan ,palotak” aIIta \nagy kertekkel. Az el6z6nél az elékertek voltak

4

jelent6sek, az utobbmal elokert nélkil sorakoztak a kanonokok rezidencidi, s
délre nyultak el ragy- kertjelk A vizjarta patak-kozeli teriletek és a nagyobb
kertek, vaIamlnt a\plncekkel teleluggatott meredélyek léte egyértelmuen
osszhangban van

ngI az allitdssal, amit a tanulmany koézol, miszerint: ,A
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bekeritett vdrosban a lakéhdzak mellett kertek, borospincék és gazdasagi
éplletek is allottak.” Az el6z6ek értelmében ez egybecseng a korabeli eurdpai
gyakorlattal, vagy annak egy részével.

Ha tovdbb elemezziik a terepviszonyokat, és azok erdteljes mozgalmassagat
Osszevetjik a falak vonaldval, akkor megallapithatjuk, hogy az épit6k az
értelmesen védhetd legkisebb teriiletet keritették le, azaz nem a lakossag
elhelyezésére sziikséges vagy mar beépiilt teriiletet. Beépitett részek ezért
kerllhettek a falakon kiviilre, hiszen pl. a meleg vizli t6 melletti firdd is a’
varosfalakon kivil helyezkedik el, s az Almagyar dombra telepdilt falu teril
is kiviil esik a varosfalakon. E varos esetében Aallitasunk szerint ebbdl.|(
fakadt, fakadhatott a kisebb lakslrlség. A falakat mar a legegyszer
|6fegyverek esetén is csak e magaslatok tetejére érdemes épiteni. Esza Rbf\a
fal helyét a két, jelentGs oldalvolgy beérkezése adja. A déli varosfal BQaIa
legbizonytalanabb, hisz itt sem patakok, sem terepképzédm@ﬁe nem
taldlhatok: a volgy lefolyasa felé a terep kisimul. E déli vonalat a wséoda és
strand kérnyékén ekkor még meglévé meleg vizl té és a patak menti_ mocsar,
vizenyGs terilet hatara jelolte ki. Gerd Laszlo idézett konyvében ké@l egy régi
tavlati képet Eger varardl és varosardl a XVI. szazadbdl. ‘\%\

- n i 5
Ez a rajz Q&ggértelm(jen mutatja fentebbi leirdsunkat.
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Tervezett versus noétt varosok, ortogonalis vagy a terepalakulatot koveté
uthalézat?

A masik allitasunk a torténeti varosrészekkel kapcsolatban az, hogy nem igaz
az a szakmaban elterjedt allitas, hogy a tervezett varosokkal szemben ezek un.
,NOtt” varosrészek nem tudatosan létrejottek (kissé ,ahogy esik, ugy puffan”
jellegliek). Tul azon, hogy a természetben a novekedés szigoru torvények
szerint torténik, itt inkabb arrdl van sz, hogy eleink egyszerl geometriai
rendet akartak-e kovetni az épités soran, vagy inkdbb a meglévé adottsagok -
messzemend tiszteletével, azokhoz alkalmazkodva alakitottak ki az uthalézat
alapvetd vonalait. A torténelem soran els6ként az erejik teljében | <
gyarmatosité hatalmak épitettek a természeti adottsagokra kevéssé \ad\'
varosokat. A gyengilé birodalom kései varai azutdn mar gyakran\ a
természetet is segitségil hiva épiltek. L ,:‘ )
Eger fallal koriilvett kozépkori beépitésének alapjat harom utvonal rendezr az
egyik a Budardl az egri plspoki székhelyhez, varhoz vezet6 ut végso szakasza
(mai Kossuth utca), a masik a nyugati oldalon észak-déli |ranyban htz6dé
Széchenyi utca, amely csaknem egyenes, mig a harmadik a keletl tereptoresek
alatt kb. egy telek tavolsagban huz6dé at, ami kissé IeegyszerUSttve koveti a
terepmozgasokat. Egyidejlileg az Ut a lehet6 Iegtavolabb ut” a pataktol annak
idészakos ontésterileteitél. A ,né6tt” jelleghez az-is hao: aJaruIt hogy az
alapvet6 utakon kiviil a telepilés kis részekbdl, fokozatesan nétt 6ssze, azaz
egy-egy elemet o©nalldan kell szemlélniink, esszeruseget tudatossagat
mérlegelve. Ehhez a rendelkezésre allé adatok keves\tampontot adnak ugyan,
de annyi mindenképp megallapithato hogy )@ szervez6 kozponti
épliletre/funkcidra irdnyulnak ezek a telep escsrrak /

Melyik megoldas a ,tervszer(ibb”?. Megit éslink szerint a terephez és a
vizfolyasokhoz igazodod utvezetés eé\szerkezetl kialakitas a magasabb rendi
elgondolas (de legalabb azona: rteku) mint az attdl fiiggetlen merev
geometriaju rend. Ez a megkozelités ti 4ban van az ember és a tarsadalom
erejével, nem tekinti eIIensegneT( ) legy6zendének, sokkal inkdbb
szOvetségesnek a termesz;etet\ és érzékeli, hogy az erBsebb, ezért
alkalmazkodik hozza. Egerb‘én tobb kisebb utca, kdz a kisebb vizfolydsokat
koveti. ‘ /

Eger esetében a keleti. oldalon® /anyargés mig a nyugatin az egyenes a
terephez igazodé utvon\ \vezetes E harom dtvonalon tdl érdemes megfigyelni
a Cifra-kapu térrdél delre vezetd Utvonalat, ami a patak vonaldnak ivét kdveti,
egyetlen beszikiilés a thrakapu téren talalhato, ahol a Tetemvar magaslata
megkozeliti a pa’takot Major Jens Sopron alaprajzét, utcahédlézatat elemezve
hasonld megéllapltésra jutott — ti., hogy az utak az adottsagokhoz igazodtak -,
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csak ott a mindent meghatdrozd adottsag a kés6-rémai ellipszis alaku tobb
méter vastag varosfal, s annak kapui voltak.

Kétségtelen, hogy az egyszer(, tobbnyire ortogonalis halézati elemekre épiilé
terileten a telkek egyformak (lehetnek), a derékszogl telkek beépitése
egyszer(i, viszonylag kénnyd a tdjékozdédds, stb., de az Ut és térrendszer,
valamint a beépités valtozatossdga gyonyorkodtet, az egyediség és az idegen
szdmara bizonytalansagot eredményez6 rejtelmesség otthonossagot,

biztonsagot kélcsondz az ott él6knek, a vendégeknek meg felfedeznivaldkat, -

meglepetéseket. Ezek a varosrészek valéban 6rzik a mult emlékeit, kOZtUkl t
Egerben is azt a tényt, hogy maga a fallal korilvett kozépkori, kora-ujkori v os
is kisebb egységekbdl nétt 6ssze. A kisebb egységek altaldban eg egy
templom koril szervezddtek, esetenként népcsoportok vagy foglaﬂkozaSl
azonossag szerint szervez6dott kozosség telepliléseként. W\ ;‘/,“

A teriileti védelem egyes kérdései \\ ))

A harmadik észrevétel, ,adalék” a torténeti varosreszekben fellelheto
miiemléki jelent&ségii teriiletekhez (a tovabbiakban MH:) kapgsolodlk A
lehatdrolas — legalabbis Eger esetében — véleményunk szerlnt nem a szakma
dltal a jogszabalyokban is rogzitett fogalom-megh: tarozas Ienyegesebb
alapvet6bb tartalmanak megfeleld, s6t allithatjuk, hogy yil megkozelltesnek
sem felel meg. A miemlékvédelmet évtizedeken gt meghatarozo 1/1967. (I.
31.) EM rendelet mar masként fogalmaz: ,MIT a teiepuJes olyan Osszefliggé
része, amely a jellegzetes telepiilésszerkezet, (terek utcak vonalvezetése és
beépitettsége) torténelmi kialakulasat, feJIodéset blzony|tja tovabba az olyan
varosrész, tér, utca, utcaszakasz, ahol a nag szambam el6forduld miemlékek,
miemlék jellegli és varosképi JeLgntose ~épitmények egyuttest, illetve
jellegzetes varosképet alkotnak.” Ebben a/deflmuoban érvényeslil a terileti
gondolkodas, ami jelentGséget 'J,ajdomt a teleplilés szerkezetének, a
kialakuldsat eldsegitS, alakitd tor e‘ne |‘*fejlodesnek Osszefliggéseknek. A
telepulés Iényege nem csupan az epule‘cek még oly szép — halmaza, hanem —
legaldabb ennyire — az epuletgk kézo‘tt Jetrejovo szabadtérstruktura, az utcdk,
terek vilaga, aminek az epul“etek ,,csupan " térfalait képezik. Ezt nevezi — mint
bevezeténkben emlitettiik = Batar Attlla taldléan igy: ,a torténelem, mint
tervez§”. Egerben a tortenesz |gazelta hogy utcadi az egykori varosfalon belil
kozépkori eredetuek z “utcak és terek rendszere igazodik a
terepadottsagokhoz" es a V|zrajzhoz s ehhez igazodott a vdrosfalak és kapuk
rendje is. Az MJT. fogalmanak tehat jobban megfelelne e teriilet egységes
védelme, szemben az égykor meghatdrozott s maig is érvényes furcsa
k|metszessel aml fefednl latszik a kozépkori varos északi részét a varosfallal,
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két kapu helyével, a torténelmi utca- és térhaldzattal, a Servita templommal
és kolostorral meg a Rac templommal és pardkidval. A tértvonald hatar altal
meghatarozott teriiletre nem mondhatd el az sem, hogy a védett éplletek
egyuttest alkotnanak, sem az, hogy a jellegzetes varoskép pont e hatdron érne
véget, s valtana valami masra. Tulajdonképpen az sem érthetd, hogy a var
kornyezetéhez nem tartozik hozza a kuilsé var, huszarvar, sanc terilete, hisz e
nélkdl a var védhetetlen lett volna.

A kulturdlis 6rokség védelmérdl szold torvény hatdlyos szovege szerinty -

»Mlemléki jelentGségl teriletként kell védeni a telepiilés azon resze ‘
amelynek jellegzetes szerkezete, beépitésének mddja, 6sszképe, a tajjal, \zalo
kapcsolata, terei és utcaképei, épitményeinek egylittese dsszefliggé rendsze
alkotva torténelmi jelent6ségl és ezért miemléki védelemre erdemes 7N
A miiemlékvédelem legutébbi id6ben tortént jelent6s valtozasai ellenere ;
meggy6z6désiink, hogy mddositani kell a varos miemléki /Jelénlzosegu
teriiletének hatarat, hiszen a fogalom-meghatarozasnak a Jelenlegl Ieha‘ﬂa‘rolas
nem felel meg: csorbul ugyanis a tajjal valé kapcsolat, és a Jeﬂegzetes
szerkezet sem érvényesil, mivel két varoskapu helye €és ket kozépkori
teleplilésrészt szervez6 kozpont is kiviil kerilt a védett teru[etef"n\ \

A torvény hatdlybalépésétsl még kevés id6 telt el, ez'f az UJ mfzgfogalmazas
gyakorlati hatasairol még korai beszélni. Egy valtozas minc enkepp figyelmet
érdemel, s ez a tdjjal vald kapcsolat emlitése. Orvgndetes ez akkor is, ha a
,taj” fogalmdat madsként hasznalja a torvényhely, mmt a taJepltesz szakma. A
vilagorokségi teriletek rdiranyitottdk a flgye’(mét az epltett és az ember-
alakitotta természeti kdrnyezet osszefuggeselire kolcsonhatasara s talan ez is
hozzajarult ahhoz, hogy e jogszabalyi valtoz: Ie‘trejofon

Befejezésiil
Még sok mindenrél kellene szélrunk, pi:-hogy csak egy aprésagot emlitsek, a
Tetemvar telkeirdl, beépitésérdl, AIegszegenyebb sz6l6mlivesek, a kapasok
éltek és épitkeztek itt, az egykorl temet6 helyén, a dézsmahdz kozelében, a
varosfal két oldalan, felteheteeh “annak koveib8l. Ez a beépités, annak
s(ir(isége el6képe, mintdja a fn \ udvarkertes (atriumhazas) beépitésnek.
Hasonldé beépitéssel és k|c51tfhagyobb telkekkel taldlkozhatunk a Gorog utca
kornyékén. A
Eger torténelmi berarosa) egykor faIIaI koriilvett része ékes bizonyitéka, szép
példaja annak, hogy ha ‘az ember a természeti adottsdgokra épit, akkor
maradandoét és sokakat \(OhZOt alkot. Remélem, sikerilt megmutatnom, hogy
e varosrész a kulturélls orokseg tertiletén méltan része a ,,génbanknak”.
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3. szekcid, lovagterem
ERTEKVEDELEM EGERBEN ES NAGYKANIZSAN

A HELYI VEDELEM TANULSAGAI NAGYKANIZSAN
Deak Varga Dénes, Nagykanizsa f6épitésze

A helyi védelem — mint az épitett orokség-védelem Ulgyének legifjabb aga —

immar ,feln6ttkorba” ért, és ez id6 alatt szdmos tanulsag is levonhatéva valt e

téren. A tapasztalatok 6sszegzése elGtt azonban szeretném réviden felldezm al
helyi védelem multjat, el6zményeit is.
Kozismert, hogy a miiemlékekkel vald toérédés hazankban - Eurépdban az e[sak\
kozott 1846-t6l valt koziggyé, majd az 1881. évi 39. tc. elfogadasav\al\’
intézményesiilt. Eleinte csupan néhany tucat kiemelkedé jelentGség —q‘okeht
kozépkori eredetli — templomot és varat nyilvanitottak /r’h”’emlekke
Nagykanizsdn és kornyékén a torok pusztitds miatt kozepkorl epulet nem
maradt fenn, igy a milemlékesek Nagykanizsat hosszu |de|g “elkeriilték.
Azonban varosunk jeles szilotte, Tandor Otté mUiépitész, muegyeteml tanar -
és Steindl Imre mellett a Parlament tarstervezdje - ke\zdeményezesere a
nagykanizsai rokoké stilusu Inkey-kdpolnat a XX. szazad egelg;er’( mlemlékké
nyilvanitottak, pedig a barokk alkotasok védelme meg nem\'volt orszagosan
elterjedt. 72\

A XX. szdzad elején rohamosan terjed6 modemjzmt/Js blvoletében az
épitészek jelentds része gyakran esett abba a hibéba “nogy a torténelmi korok
épitészeti hagyatékat — ha az nem volt Idt\ganyos kozépkori mlemlék —
korszer(itlennek, értéktelennek és dlvati multnak” tekintse. E szemlélet
szembetlnd bizonyitéka példaul Nagykamzsa» elsé varosrendezési terve
(Vargha Laszl6 f6varosi épitész, 1926)"* me1yben varosunk mai két legrégebbi
és legismertebb barokk-kori épiiletét, a- yolt Batthydny tiszttartéi hazat és a
Vasemberhdzat - egykori uradi vendegfogadot - mint elbontandé
éplleteket kezelte, és el6bbi helyen jus plébaniatemplom, mig utdébbin Uj
vasarcsarnok elhelyezését +ran ozta( el6. E tervek szerencsére nem
realizalodtak, de e szemlelet azota se veszett ki, és mind az épitészek, mind a
befektet6k, mind a polltlkusok ereben gyakran tetten érhet6.

1945. utan azonban nemcsak divat-kérdéssé, hanem politikai-ideoldgiai
célkitlizéssé valt a Ietum‘ korek alkotasainak lerombolsa és helyikén az 4j
rendszer felsobbrenduseget demonstrdlé modern épiletek épitése. Ennek
lendiiletében Nagykamz%an is — miként orszagszerte mindenfelé — szamos szép
és még jol funkuOnan régi épulet esett aldozatul.
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Ezzel parhuzamosan viszont megkezd6dott a mai miemlékvédelem bazisat
képezd épllet-dllomany felmérése és védelem ald helyezése is. Fennmaradt
egy 1952. évi felmérés, melyben Nagykanizsan 59 egyedi épiilet, 14 utcakép,
egy dasatasi terllet, 4 zoldteriilet és egy botanikai érték védésére tettek
javaslatot. Végil e kort erésen szelektdltdk és 1958-ban 17 objektum nyert
miemléki cimet, majd e szdm napjainkig 27-re novekedett. Jellemz§, hogy az
1952-ben lajstromba vett, de miemlékké nem nyilvanitott épuletek kézil 19
ma mar nem all, s6t némelyikr6l még kép sem maradt fenn — jelezve 3/ -
mUiemléki védelem hianya okozta veszteséget. )
Az urbanisztika terén az 1980-as évek tarsadalmi folyamatai hozta‘}( Uj
irdnyvonalat. Lokdlpatriotak egyre hangosabban kévetelték, hogy a torté elr
varoskdzpontok, vdrosnegyedek, régi utcdk megmaradt épitészeti ertekeﬂ; a
tovabbiakban mar ne csonkitsak. A sivar lakotelepek és a modern kozepuleték
nem tették vonzdébbakkd a telepiiléseket, s6t inkabb eIIenerzeseket Va}tottak
ki az ott él6kbSl. Nehéz lenne megallapitani, hogy Raday MlhaIy‘ TV-
mdsorainak, az éled6 varosszépité mozgalmaknak, egyes eprteszek
fellépéseinek vagy kilféldi példdknak mekkora szerepe volt;a mu\emlekkent
nem védett, azonban a telepllésképet meghatarozo romantlkus> e;klektlkus és
szecesszios  épiiletek,  utcaképek  megdrzésére lranyuj/o igények
megfogalmazédasaban. Marcaliban pl. mér az 1980-as éve \élejen késziilt a
rendezési tervhez épitészeti értékvizsgalat. Elsok@nt Nylregyhazan sziiletett
helyi védelmi rendelet 1988-ban. Nagykanizsa 1992 ben megalkotott helyi
védelmi rendelete is még orszagosan az elsék koze tartozott és a vacival
egyltt példaként korozték onkormanyzat| berke\kbenw )

,,,,,,,,

Az allami épitéspolitika csak joval kﬁ;sobb 1997. évi uj épitési térvényben
tette kotelez6vé a helyi ep|teszet| ‘erteke védelmét. (Etv. 57. §), majd 1999-

tortént. - /
Ez vagy azt jelzi, hogy az epltett orokseg helyi védelmének igye megoldott, jol
mukodik, minden a Iegnagyobb rendben van, vagy pedig azt, hogy az
épitéspolitika felelés |rany|t0| allg ‘endelkeznek ralatassal e teriletre.

Véleményem szerint a hely| védelem terén az 4llam a hataskért egyszerlien
odadobta az onkermanyzatoknak kifejezésre juttatva, hogy &ket e
jelentéktelen gy nem erdekll és ha valamely helyi 6nkormanyzatnak van rd
energidja és pén e, am tessek, jatszhat vele, de magasabb korok nyugalmat
ezzel ne hébo’ﬁgh{s‘s

33




ijgy aztdin sok o©nkormanyzatnal - 4&ltaldban a kotelezéen készitendd
telepuiilésrendezési tervek keretében — valamilyen helyi védelmi szabalyozas is
késziilt, azonban ennek végrehajtasara se szakembert, se tdmogatasi forrast
nem tudtak biztositani. Ha pedig valakinek az érdekeit nagyon sérti a helyi
védettség ténye, ma is konnyedén el tudja érni annak torlését, hiszen az
onkormanyzati vezet6k nem szeretik vélasztéik hangulatdt borzolni. igy
rendszerint csak azok az éplletek védettek, ahol ez senkit nem érdekel, avagy
a tulajdonosnak nincs is tudomdsa réla. Persze léteznek eredmények is, hiszen -
egyes dnkormanyzatok komoly figyelmet szentelnek a helyi védelem lgyének
és anyagilag is tamogatjak annak érvényesiilését. /
FGépitészi forumon folosleges emlékeztetni a helyi védelem Jelentoseger
pontosan tudjuk, hogy ez miért fontos, és a helyi védelemnek mllyen onam
jelent6sége van (lehet) a telepliléskép, a telepililés imdzsa és | a. heWi
hagyomdnyok megérzése terén. Persze akinek fenti szemponfok nem
fontosak, azt elég nehéz lgylink mellé allitani. Azonban abba ahg gondolunk
bele, hogy a helyi védelemre érdemes épiiletallomany — hisz sok?‘telyeﬁ még
ma sincs helyi védelem — legaldbb egy nagysagrenddel meghaladja a
miemlék-allomanyt, azaz orszagos szinten a kb. 13 ezer muemlekkel szemben
mintegy szazezer darabos épiletallomanyrol lehet sz6.- Tovabba amig a
miiemlékvédelemnek orszagosan klepult gzmenyhalozata
szakembergardaja és jelentés mennyiségl jogi e§;ko ,\\pé‘l'\//ézati rendszere
van, addig a helyi védelemmel leginkabb csak a telepulesl f6épitészek, illetve
néhol még egy-két lokalpatridta torédik, mrkozben a kozponti irdnyitas
minddssze egy 2 gépelt oldalnyi FVM utasﬁasban mem]l ki.

Miutdn a helyi védelem terén allami repva[lalas illetve szdmonkérés
gyakorlatilag nincs, jellemz&en a kise teléplléseken — a mintaként
felmutathatd egy-két kivételes helytol» (M:, yarpolany, Nagyszékely, Salfold,
stb.) eltekintve - egyaltalan nem- beszeihetunk ennek mikodésérdl.
Készitettem egy gyorstesztet a heJyz < ékeltetesere Harom kérdést tettem
fel: 1. van-e a telepliilésen helyl vedeTml rendelet; 2. hany helyi védett
épilettel rendelkeznek; 3. adnake/ helyi védelemhez ©nkormanyzati
tdmogatast? A 23 megyei,. jogu varos tovabbd Somogy és Zala megye 12
kisvarosanak illetékeseit kerdeztem meg. Helyi védelmi szabdlyozds minden
varosban létezik (Sopronban mej _késziil), a védett éplletek szama 1-tdl
(Salgotarjan) kb. 500- |g erjed (Szeged), de kimagasl6 szamu védett épiilet
taldlhato Kecskemeten \, Kaposvaron, Nagykanizsdn,  Debrecenben,
Veszprémben es,,SZombatheren is. A megvizsgalt kisvarosok korében Csurgd,
Barcs, Keszthely, \\Nagyatad és Balatonboglar 150-t6l 80-ig terjed6 védett
épllettel buszkelkedhet Onkormanyzati tamogatasi rendszer azonban a
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megyei jogu varosok kozil csak Szegeden, Szolnokon, Nagykanizsan,
Kecskeméten, GyG6rben, Hddmezbvasarhelyen, Békéscsaban, Pécsett,
Kaposvaron és Székesfehérvaron mikodik, tovabbi 4 varosban (Zalaegerszeg,
Szekszard, Szombathely, Nyiregyhaza) nyilatkoztak, hogy alkalmanként jut
ilyen célra is tdmogatas. A megkérdezett kisvarosok kozil viszont mar csak
egyedil Nagyatddon mondtdk, hogy esetenként nydjtanak Onkormanyzati
tdmogatast.

Utdnanéztem kornyékiinkdn a kisteleplilések helyzetének is. A nagykanizsai -
jards 48 kozsége kozll 45-nek van rendezési terve, ezek koziil 36-ban vagyis-a
jards %-ében van emlitve helyi védelem, igy ,odafént” elégede té
dorzsolhetik a keziiket: ime orszagos szinten is miikodik a rendszer. Csal \ogy
a kép mégsem ennyire rdzsas: a legtébb faluban csak a templom, haranglab
esetleg kastély védett, tovabba a szobrok és keresztek. Magantulajdoriu
lakééplileteket illetve sz6l6hegyi pincéket joval kevesebb heIVerf mertek
egyaltalan védeni. Onkormanyzati tdmogatasi rendszer pedlg egyetlen
kozségben sem létezik, és fél6, ha utananéznénk, kiderilne, hogy az éfintett
tulajdonosok tébbsége nem is tud a védettségrdl, tovabba jé neh@ny védett
éplletnek is csak a hdlt helyét taldlndnk meg a helyszmem C
A helyi védelem sziikségessége mellett két ritkabbs hangéjtatott érvet
szeretnék még felhozni: Egyrészt a helyi védett értékek. egy észe lényegében
azonos értékl a mldemlékekkel, hiszen van egy olyan reteg, ahol igen nehéz
objektiv hatart vonni, egyik épliletet egyik b|zottsagmuEmIekke nyilvanitott,
mig egy masik nagyon hasonld, netdn értékesebb- epuTetet egy masik bizottsag
szubjektiv megitéléssel nem mindgsitett, annél"\ A ma5|k ok pedig az, hogy
telepliléseink zomében a miemlékek cs‘ zmesmk gazdagitjdk teleplilést,
viszont a helyi védett értékek azok, amelye zamossaguknal fogva a telepiilés
arculatat, karakterét meghatarozzak EmJatt is sokkal nagyobb odafigyelést
érdemelnének, hiszen egy utca, arosresz vagy belvdros hagyomanyos
karakterét elég konnyd eIrontan/L[imsg igen nehéz, s6t tapasztalat szerint
szinte lehetetlen Uj karaktert teremten )
Végezetll javaslataimat s;erethem “kozreadni, hatha egyszer valahol
meghallgatast nyernek. (Tapasztalatbol tudom ugyanis, hogy még f6épitész-
kollégdim kozll sem mlndnyajan ertenek egyet nézeteimmel.)

1. A helyi vedelem ugykore /ntossaganak megfelel6en kellene kezelni.
Ehhez orszagos szmjcu \ yseges iranyelvek szerinti felmérésre és jegyzékre
lenne sziikség. \ N
2. A helyi vedelem |rany|tasat ki kellene emelni a helyi 6nkormanyzati
szintrél és allam kézbe kellene venni. Ez nem az &nkormanyzatok
hataskorének’ csorbltasat és az allami birokracia erGsitését célozza, csak amig
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helyi szinten nem biztosithaté egy feladat megfelel6 ellatasa, addig azt nem
szabad oda leosztani (l. kistelepilések).

3. A helyi védelmet be kellene integrdlni a miiemlékvédelem orszagos
szinten m{kdd6 rendszerébe (ez nyilvan tobblet-feladatot jelent és plusz
szakembereket igényel adott helyeken.) Javaslom létrehozni a miemlék-
kategdria harmas rendszerét, ami az értékek jelentdségét is tiikrozi:

a) vilagorokség

b) nemzeti 6rokség (a mai miemlék-allomany zéme)

c) helyi 6rokség (nagyjabdl a mai helyi védett értékek kore)

4, A torvénynek rendelkeznie kellene, hogy a kulturilis orokSeg

meglrzésének, védelmének az atlagos éplletekhez viszonyitva Jelentkezé
tobblet-terheit nem a tulajdonosnak, hanem a tarsadalomnak kell feraIFatm
miként ez pl. a természetvédelem, az arvizvédelem, a génbankok, S{'.b\ terén
torténik, hiszen a védelem nem is csak helyi telepiilési, hanem 6ssz-ngamzet|
érdeket szolgdl. (Ennek kimondasa jelenleg a kulturdlis orbksegvedelml
torvénybdl is hianyzik.) A tdmogatds - helyesebben Jarandosag szabalyalt
részletesen ki kellene dolgozni. O

Ugy latom, jelenleg a helyi védelem (igye szinte, csak 7az ehkormanyzatl
féépitészek sziviigye, csak mi kiizdiink érte, ha hisziink hwatasunkban (Amugy
készbnetre senki ne szdmitson!) Befejezésll javaslom, \hogy a helyi védelem
helyzetét egy kés6bbi fGépitészi konferencia vélass;é{fo te}najakent.




A MULT UZENETE A JOVONEK
DIOSGYOR A ,,VILAG KOZEPE”?!
a régi miiemlékvédelem nagyjairdl Séri Istvan, , Eletm(i—dijas” f6épitész

El6adasomban egyrészt annak a szakmailag és szellemileg rendkivil izgalmas
csaknem tizéves idGszaknak szeretnék emléket dllitani, amely a var
torténetében els6sorban Ferenczy Karoly épitész és Czeglédy llona régész
munkdssagdhoz kotédik, masrészt az emlitett évek elméletét és gyakorlatat -
Osszevetni a mai milemlék helyredllitdAsi moddszerekkel, a tanulsagol
hasznosithatésdgdnak érdekében. ) ("
A hetvenes években Ferenczy Karoly, , Carlo” tartott egy rendkivdl nagys ike
el6adast ,,Hazunk tdja a vilag kozepe” cimmel, melynek sordn elemez’ce hagy
a ,nagy” jelzbvel illetett magyar-lengyel kirdly, Lajos idejében Dwsgyér
mennyire fontos szerepet toltétt be az akkori Eurdpa életében, ’hlszeﬁ a
Krakko felé vezet6 Uton foldrajzilag is kozponti helyzetbe keriilt. “ \‘ )
Ebbd| vezette le elGadasaban a var EPITES — PUSZTULAS — és UIJAEPITES
torténetét, részletesen elemezve mindharom idészak Iegfqnt05abb iellemzéit.
Visszatekintve az azdta eltelt évtizedekre és elére a jov6ben v a¢hato tovabbi
fejl6désre, szeretném ennek a folyamatnak — altalandsfthato - éj a f6épitészi
munka soran hasznosithato tanulsagait 6sszegezni. )
A f6épitészi munka ugyanis — meggy6z6désem szgrmt Asokak véleményével
ellentétben, igazi alkotdi tevékenység, amint azt a\balatonfuredl féépitészi
konferencidn kifejtettem, csak alkotéeszkoze nem a sklcc pausz, a filctoll, még
csak nem is a szamitogep ,klaviatdraja’, ha‘nem maga az EMBER!! Igen, a
telepllésen laké ember, mint épittet tervezd kivitelez6, képviseld,
polgdrmester... ~
Ezért  rendkivil  fontos Did/sgyé'r
,,szenthéromségén kereszt(jl be uta\‘

éldéjén a  mult—jelen—jové
hogy e szakadatlan fonamatban

szerepe.

ye

Rendkivil fontosnak tartom tova\bba azt a kérdést, hogy egy kiemelked6
erteku és jelentosegu tortene’fl emlek mllyen V|szonyba kerdl kornyezetevel
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FOEPITESZEK-AKTUALITASOK

Salamin Ferenc
Magyar FGépitészek — Orszdgos F&épitészi Kollégium — Egyesiilet elInoke

2015-ben két fontos esemény is alapvet6 hatassal van a f6épitészek |étére. Az
egyik a miskolci konferencia, a masik a 1032 kormanyhatarozat. )
Az idei a huszadik f6épitészi konferencia. Nagyszer(i abba belegondolni, hogy) i
egyre birokratikusabb és rohandbb tevékenységiink kozepette, és egyre\
nehezebb anyagi lehetdségeink kozott a lélek és a szellem megis
gy6zedelmeskedik az anyag visszahuzo ereje folott, azaz sikerilt konferenaat
rendezni Miskolcon. Azt a munkat, ami az idei szervezéshez kellett, elsosorban
Kdlman Kinganak, valamint a varos részér6l Rostds Ldaszlo foepttesznek és
munkatdrsainak kell megkdszénniink. Az évek soran a foeplteszek konferqnual
sok résztvevének és sok telepiilésnek jelentettek orok eImenyt sZﬁIIeml
gazdagodast, tapasztalatot. Remélem ez a j6vében is igy lesz.

1032 X ) )
2014-ben az épitészet Ugye atkerilt a mezterelﬁokseghez ott is az
Epitészeti és Epitésiigyi Helyettes AIIamt|tkarsaghoz Mag\a\ez a tény is mutatja
a vezetd politikusok részérdl az azéta is fonamatoéa@ erzekelheto figyelmet a
hazai épitészet problémai irant. Az eplteszet' es “benne a féépitészi
tevékenységet meghatarozo tarthatatlan jogi, feIeTossegl birokratikus, stb.
kdrnyezet az utébbi években szinte ellehet: Iemtet’cg az épitett kornyezetért
végzett munkankat. Ezt érzékelve, és az épitész, szakmal szervezetektél erre
vonatkozo észrevételeket kapva, a h%lyettes aIIamtltkarsag vezetbje és épitész
munkatdrsai el6készitésével hozta meg a kormany a 1032/2015-6s
kormanyhatarozatot. Ez az eplteszettel Osszefliggd tevékenységek
kornyezetének atalakitasara \(onatkoz ) 17 pontot tartalmaz, melyek
els6sorban az Uj rendszerre vonatkozo )avaslatok elkészitését irtdk el6 2015.
majus 31-i és junius 30-i hatar&dovel

A 1032 megsziiletése utan. az ep|tesz szervezetek (a ,nyolcak”) &sszelltek,
munkacsoportokat alakltottak hegy azok kozos koncepcidkat fogalmazzanak
meg a 17 pontra. Ewel egy “idében a tavasz folyamdn a helyettes
allamtitkarsag is munkacsoportokat hozott létre a hatdrozat néhany pontjaval
kapcsolatban. Mmdkét \munkacsoport tevékenységében aktivan részt vett a
FGépitészi Kolleg}um az elndkség és tovabbi tagok részvételével, tébb
koncepcio res\z{gges{ \vagy teljes megfogalmazasaval. Az épitész szervezetek a
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legtobb kérdésben kodzos allaspontot alakitottak ki, néhany kérdésben pedig
tovabbi egyeztetések varhatok.

Részben az épitész szervezetek és a munkacsoportok ajanldsai alapjan a
helyettes allamtitkarsag megfogalmazta javaslatait a politikai vezeték felé. Az
épitészek részére szervezett legutolsé miniszteri tajékoztatdén Lazar Janos a
nyarat a javaslatok érlelésének, illetve az épitészek részér6l tovabbi
észrevételek bekildésének idejeként jeldlte meg. A jogszabalyi valtozdsok
el6készitése, elmondasa szerint, az sz folyaman aktualis. Ebben a munkaban -
a FGépitészi Kollégiumnak is részt kell vennie szeptembertdl, el6zetesen'
természetesen szervezetiinkdn belll egyeztetve allaspontunkat.

Kidllitas an
A tavalyi I. Epitészeti Nemzeti Szalon kiallitds a M(icsarnokban egy elegahs
katalégus kiadasaval zdrult, amelyben a f6épitészek anyaga is megjeient A
beszamoldk szerint rekordszamu latogatot  érdekelt ak eplteszetl
bemutatkozas, a fGépitészek anyaga tovabbra is megtekintheté a kovetkezd
linken: http://mucsarnok.nemkf.com/export_re.html, és szandeka@k szerint
az sz folyaman a honlapunkon is izelit6t adunk beIoIe

Egyiittm(ikédés
A Kollégium és az elndkség tovabbra is részt Yesz a\2012 oktéber 25-i
épitészeti egylttmikodési nyilatkozatot MISkO\lCOFL "aldir6 ,nyolcak”
megbeszélésein a MESZ szervezésében és SZekhazaban ahol az épitész
szervezetek egyeztetik véleményiket, allaspd)r(cjukat eseményeiket (alairdk:
Magyar Epitémivészek Szovetsége, M yar Epltesz Kamara, Magyar
Urbanisztikai Tdarsasag, Magyar Muvesz :ﬁAkademla Epitész Tagozata,
Széchenyi Irodalmi és Muveszetl Akadémla Epitész Tagozata, Orszagos
FGépitész, Orszagos FGépitészi Koilegmm;Falufejleszte5| Tarsasag). Fontosnak
érezziik az épitész szakma egyseges fellepeset és kozos alldspontok
megfogalmazasat.




Az ORSZAGOS FOEPITESZI KOLLEGIUM ELNOKSEGE ES POTTAGJAI

2013-2016
ELNOK SALAMIN Szerencs varos f6épitésze
FERENC +36 30 914 9728 salamin.ferenc@gmail.com
ALELNOK L. BALOGH Kaposvar megyei jogu varos f6épitésze
KRISZTINA +36 30 989 6100 foepitesz@kaposvar.hu N
TAGOK //x
Megyei PENGG Komarom-Esztergom megye féépitésze /~
féépitész JULIANNA +3634 517119, +3630382 1176, L
pengo.julianna@kemoh.hu
Megyei . ALELNOK _‘//’\\\
varosi \ ) )
féépitész //’ 7\://
F6varosi FERNEZELYI Bp. VIII. ker. Jézsefvaros fGépitésze! | <\‘
kerileti GERGELY DLA +36 20 236 8007 \,//
fGépitész FernezelyiG@jozsefvaros.hu
Teleplilési  BERES Gyula és MezSkovacshaza v@f{i@hésze
f6épitészek  ISTVAN +36 30 382 5946 ( 1/ j
beres@gyula.hu, beres%\arﬁ% @t4gnline.hu
KALMAN Pilisvorosvar varos, C;?bér dzség fGépitésze
KINGA +36 30228 0264 foe ‘ !t/éﬁn@%i isvorosvar.hu
TENYI Nagykdros varos f6ép"\t\\é§ze/‘ )
ANDRAS +36 53 550 306 ,\u =/
foepitesz@nagy}(ﬁo?h\ , tenyi68@gmail.com
TURI Budakalasz/varos féépitésze
ATTILA +36 30 242%%;;§\2foﬁuri-arch.hu
Szakérté BODONYI Tokajvaros v 5épitésze

féépitész CSABA DLA +36 30 205 @?3 bodep@t-online.hu
Allami DR.SERSLINE B 5 mi f8épitésze

fGépitész KOcsI MARGIT +3c6?, , +36 20 224 2237
kocsi.margit@bfkh.hu

Elnoki ZABRANSZKYNE ;36\71}3245 9694
tanacsadé  PAPKLARA “/p’apkia ra@t-email.hu

TISZTELETBELI  PHILIPP Q'%G é/o 991 1079
ELNOKOK FRIGYES iligp.frigyes@nagymaroscsoport.hu
+36 30

DR. TOTH 500 5277
ZOLTA t.z.terv@gmail.com

+3630263 0159
lorincz.viranyi@t-online.hu

foepiteszek@foepiteszek.hu
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POTTAGOK

Megyei SZABONE Pest megye fGépitésze
fGépitész PANYI +36 20 936 9607
ZSUZSANNA panyiz@pestmegye.hu, panyi@t-online.h
Megyei . RATKAI Eger megyei jogu varos f6épitésze
varosi ATTILA +36 20 571 0195, ratkai.attila@ph.eger.hu
fGépitész ratkaiattila.eger@gmail.com B
FGvarosi BARTA Bp. XIV. ker. Zuglo f6épitésze //x
kerdleti FERENC +36 70 623 9552 Yo
PN ( /
fGépitész barta@zuglo.hu L
Telepiilési JENEY elhunyt 2014. augusztus 18-an B \
féépitészek  LAJOS DLA // N
(erésorrendben) L \\‘ ‘
CSERNYUS Csenger varos és Zavod kozség fGépité \ //
LORINC +36 30 510 0041 csernyuslorinc@t- rﬂhehu
ZSIGMOND Matészalka, Racalmas és Veresegyh&ag\yargok
LASzLO fGépitésze

+36 30 950 3404 zsigmond@kvadrum.hu

DR. FARKAS Cegléd és Dabas varosok foe |t;;/§ze\
GABOR DLA +36 30 953 3987 f.iroda@exter

KERI Paloznak, Balatonakali, Bal: udvari kdozségek
KATALIN és Berhida varos foep
+36 70 703 0320 archuepze\sz@gmaﬂ com
Szakérté SCHREFFEL Bp. XI. Ujbuda ny. f6é \észﬁ/
féépitész  JANOS +36 30 655 3019 schreffel@t-online.hu
schreffel.janos@gmail.com
Allami pottag nincs —

fGépitész




A FOEPITESZEK Az EPITETT ES TERMESZETI KORNYEZETERT ALAPITVANY

Lantos Péter, a kuratérium elnoke.

"FGépitészek az épitett és természeti kornyezetért” Alapitvany 2014-2015
évben sajndlatos mdédon —az el6z6 évekhez viszonyitva— alig mutatott
aktivitast. A 2014 évi konferencia utan az alapitvany kuratériumaban jelent8s
valtozasok torténtek Zabranszkyné Pap Klara kivételével a kuratorlum
kicserél6dott, kurator lett Horvath Zoltdn is. Az alapitdkat valtozatlahu‘n
Kérmendy Janos képviseli. ~

Az aktiv munka megkezdésének jelentds akaddlya volt a hivatalos bejegyqu\ >
elhdzdédasa. Majd ezt kdvetSen a Uj kuratériumi elnok egészségi allapot;i \]‘ )
Szerencsére Csohany Klara volt elndknek, és az Uj bejegyzésekig- Ug\(yézéj;é
elndknek és tobbeknek koszonhetéen az alapitvdny nem \veszte/ye el
kdézhasznusagat. \ ~/

A jov6ben az alapitéknak, —az egyesiilet igényeinek flgyelembevétélevel— el
kell dontenitik, hogy az alapitvany fenntartasé ~ vagy/ megszuntetese
célszer(ibb-e?

Amennyiben egyetért céljainkkal és segltem\klvarya munkankat,
befizetését varjuk a 11735005-20535528 szamlagamra, valamint kérjiik,
ajanlja fel adola 1 %-at
a Féépitészek az épitett és termeszet%émyeietert Alapitvanynak!
Adoszam 18723634*1/-13
Tamogatasé/t elore/{ﬂ(oszonjuk'

www foer}tteszek hu
N/
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China Tibor
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Dr. Gotthard Gabor
Dr. Roman Eszter
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Gyulai Istvan
Hartung Melinda
Hodr Kalman
Horvath Gabor
Horvath Gaborné
Horvath Szabolcs
ifj. Horvath Janos

ifj. L6rincz Ferenc

Igari Antal
Jambrik Imre
Kalman Kinga

Kardos-Erdédi Zsolt
Karsadi Gyorgy
Kassai-Szo6 Dominika
Kéri Katalin

Kertész Bedta

Kirdly Noémi
Kiss Istvan

. \\\\ \\ P4 / ’ I\/
Kiss Zsolt . foepitész

Kitley Gréta
Kitley Tibor
Kovacs Jend

vezetl tervezd

varostervezési
csoportvezetd
Epitésztervez6

féépitész iroda
megyei f6épitész
épitész

irodavezet6 helyettes
féépitészi asszisztens
fGépitész

f6épitész

ugyvezetd

féépitészi referens
osztalyvezet6-allami
féépitész

fGépitész

megyei f6épitész

allami fGépitész

féépitész.
telepiilésrendezd,
e
(f6épitész
- féépitész
féépitész

\

~_egyetemi hallgaté

~ ) féépitész

megyei f{émérnodk

44

Mariahalom
Debrecen

Szombathely
Debrecen
Gyé6r
Nagykata
Budapest VII.
Budapest XVIII.
Flzesabony

Veszprém |\ ]

)

Pécs /)
>/

Kaposvar
/’/;/ / — <>

Balatﬁnfq ldvar,

) TBal\atdhs/zérszé és
~Fonyoéd

\\ \r 7 s
Székesfehérvar

/
—Debrecen

Pilisvorosvar,
Csobanka
Budapest VII.

Héviz
Budakalasz
Berhida

Dunavarsany

Leanyfalu

Gyal

Tata

Gyé6r
Mosonmagyardvar
Szombathely
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KORABBI FOEPITESZI KONFERENCIAK HELYSZINEI ES TEMALI

A Kollégium a Féépitészi Statutum Bizottsaga Gtlete alapjan 1996-ban, Vac
varos féépitésze kezdeményezésére tartotta meg elsé konferenciajat. Azota
minden évben mas varosban, eltéré témat valasztva tartja meg konferenciait,

a telepuilések erkolcsi/szakmai/anyagi ajanlatai alapjan.

VI.

VIL.
VIIL

XI.
XIl.

XII.
XIV.

XV.

XVI.
XVII.
XVIII.
XIX.

A fGépitészi tevékenység tartalma 1996.
FGépitész — fejlesztés — rendezés 1997.
A valtozasok képe — 1998.
a képek valtozasa

Epitészet — 6rokség — arculat 1999.
Telepliléseink multja, jelene, jovéije 2000.
a régiok Eurdépdjaban

A vonzé teleplilés — 2001.
telepiilésmarketing és f6épitészek

A tavlatok és a mindennapok

Az agglomeracio —
térségi folyamatok hatdsa a
telepiilések életére
Telepliléskozpontok megujitasa —
f6terek, f6utcak revitalizacidja /Y
Telepiilés a tajban —
tdj a telepliilésben

A falu

Kapcsolatok — egy manmb/@?q 2007

6rolunk, oralink, orulurik

Hatartalanul Ve - 2008

A hely 6roksége, az oroksgg helyé - 20089.

identitas nélkil neerehe?cseges

harmonikus fejlod}as \\ \‘

Parbeszéd, avagy a kreaimtas ereje- 2010.

a kulturalis alapu telepu1esf>ejlesztes

Vendegvaro wzpa(tjamk 2011.

Szamvetes égﬂovéﬁkep 2012.

IIIeszkedes 2013.
2014.

TeIepuIes«Termeszet Ember
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