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Tisztelt delegált Kollégiumi tagunk! 

 

Az augusztusi nagykőrösi tisztújító konferencián megválasztott új elnökség nevében 

kérem, hogy a folyamatos és zökkenőmentes működés, valamint a stratégiai és 

szakmapolitikai kérdések átláthatósága miatt október 30-ig röviden írásban* 

tájékoztassa az elnökséget az elmúlt időszakban a Kollégium nevében végzett 

OÉTT/Főépítészi vizsgabizottsági  delegációs munkájáról, a felmerült problémákról és 

eredményekről. 

Kérem a tájékoztató levele végén írásban is jelezze, hogy a delegációs feladatot a 

továbbiakban is vállalja e.  

 

Együttműködését és tájékoztatását előre is köszönöm: 

 

Salamin Ferenc 

OFK elnöke 

 

Budapest, 2013. szeptember 27. 

 

* Kérjük írásos tájékoztatását a titkar@foepiteszek.hue-mil címre küldje meg. 

 

Kapják: 

OÉTT delegáltak 

Főépítészi vizsgabizottságba delegáltak 



Kedves Ferenc, 
 
az aktuális - 3. Építési termékek és beépítési feltételek munkacsoport - ülést BM 
tárgyalójában, december 12-én 9 órai kezdettel tartották. (http://oett.e-
epites.hu/sites/default/files/tajekoztato_koltseg_optimum20131205_honlapra.doc) 
 
Az emlékeztetőt csatoltam. 
 
A veled egyeztetett észrevétel/álláspont: műemlék épületek homlokzataira és 
nyílászárók ill. "népi" építési módokra kellett vonatkozzon.  
 
A beindult megbeszélés az összeálló kiadvány elemzését, kritikáját és fejlesztési 
javaslatait érintette. Nem találtam olyan kapcsolódási pontot ahol ezt hasznosan 
hangsúlyozni kellett volna, vagy a megszólalók álláspontja indokolta volna. 
 
Azóta majdnem teljes a csend, hatékony szerepet tudna vállalni a főépítészi hálózat, 
de ahhoz egyértelmű jogköröket is kéne kapni amit más szakágak is szeretnének 
maguknak. Alpavető, hogy a főépítészeknek a látható - utca és városképi - 
hatásokban szava legyen, önkormányzati, állami projekteknél akár "házon belülről" 
is. 
 
Az, hogy a 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet előírásainak való megfeleltetésnek 
milyen vonzata van a régi építésű középületek és műemléképületek esetében 
magánvéleményem szerint nem csak műszaki /sok kérdést felvető/ kérdés, az 
adottságokhoz a szabályozás is "illeszkedőbb" lehetne. (külső fal - homlokzati 
függönyfal - "műemlék" fal?)  
 
Décsy László 
  

 

2014. augusztus 12. 
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Tárgy: Tájékoztató a Főépítészi 
vizsgabizottságban végzett 
munkatapasztalatairól 

Salamin Ferenc 
OFK elnöke 
 
 
Kedves Elnök Úr! 
 
Kérésének megfelelően tájékoztatom, hogy a Főépítészi vizsgabizottságban szerzett 
tapasztalatai – a vizsgák helyszínének és lebonyolításának tekintetében teljesen 
pozitívak. Ugyan ez mondható el a vizsgabizottság tagjainak munkáira. A 
vizsgakérdések, illetve azok számonkérésed korrekt, tárgyszerű és célszerűek 
voltak.  
Sajnos a vizsgázókkal kapcsolatos tapasztalataim sokkal rosszabbak, gyakori volt az 
alig felkészült vizsgázó és sajnos legtöbbször nem is a tárgyi tudás, hanem az 
ügyekhez történő ésszerű, racionális, progresszív és tárgyszerető hozzáállás 
hiányzott. Az erre vonatkozó kritikám minden szava fontos, hiszen egy főépítészt 
alapvetően nem csak a tárgyi tudás, hanem az ügyekhez történő hozzáállása és 
elhivatottsága is minősíti. 
 
Rendkívül fontosnak tartom, hogy az OFK továbbra is figyelemmel kísérje a 
vizsgáztatást és annak rendjét. 
 
 
 
Budapest, 2013. október 4. 

Üdvözlettel:  
 

Dr. Aczél Péter 



Gondolatok egy vizsga kapcsán 
(Főépítészi vizsga, 2014.06.24.) 

 
 

A  megjelent  2  vizsgázó  a  6  fős  vizsgabizottság  előtt  adott  számot  felkészültségéről,  melyet  a  plénum 
megfelelőnek  talált  az  érvényes  vizsgaszabályzat  szerint. A  vizsgázók  építész  képzettségük okán  a  települési 
rendezési  tervek  kapcsán  mutatták  be  szakmai  felkészültségüket,  így  nem  derült  ki  például,  hogy  egy 
épületterv, egy befektetői beépítési javaslat kapcsán milyen szempontokat tart fontosnak a jelölt. 
Felvetődik  a  kérdés:  amennyiben  mi,  mint  a  főépítészek  országos  szervezete  fontosnak  tartjuk  egy 
„egyenszilárdságú” hálózat  létrehozását miképp kell átalakítani a vizsga, kommunikációs, felügyeleti, szakmai‐
etikai  rendszerünket,  hogy  a  szervezet  és  a  főépítészi  hálózat  betöltse  társadalmi  szerepét.  (szándékosan  a 
társadalmi szerep és nem szakmai szerep szempontjából szeretném a kérdést nézni) 

• Mi a  főépítész  szerepe a különböző  területeken  (kistelepülés, kisváros, kistérség,  járás, megyei  jogú 
város, megye, főváros, területi egység, ország)? 

• Milyen képességek szükségesek ennek ellátásához? 
• Mi a döntési és felelősségi szintje a főépítésznek? 
• Milyen  típusú  állandó  képzési  (oktatás,  információcsere,  tájékoztató)  formával  lehet  elősegíteni  a 

rendszer minőségi, hatékony társadalmi működését? 
• Milyen  módszerrel  képes  a  szervezet  biztosítani  a  minőségi  szakember  ellátást,  csökkenteni  a 

kontraszelekciót,  megakadályozni  a  „szemétdomb‐királyság”  kialakulását,  támogatni  tagjait  a 
társadalmi folyamatok –sokszor viharos‐ eseményeiben? 

Minden vizsga  felszínes: az alapvető készségeket, a  legkülső  réteget‐ kérheti  számon. Lemérhető a  tananyag 
elsajátításának mélysége,  a  törvények  és  rendeletek  sűrűjében  való  tájékozódóképesség,  de  a  legfontosabb 
nem: a rátermettség. Márpedig ha mi országos hálózatról beszélünk, akkor két úton  lehet ezt megvalósítani: 
vagy  törvények  és  előírások  szigorú  falai  közt,  (kompetencia,  felelősség,  ügymenet,  azaz  „egyenfőépítész” 
mindenhová)  vagy  élő  szervezettel,  melynek  belső  –és  külső‐  szabályai  vannak,  működik  szakmai‐etikai 
mércéje, (és ezt alkalmazza is). 
Először volt a vizsga tárgya a 1724/2013. (X. 11.) Korm. határozat alapján született Makovecz Imre életművét, 
főépítészi munkásságát összefoglaló anyag. Ezt a  jelöltek kiválóan összefoglalták  írásban, azaz eleget tettek a 
vizsgakövetelményeknek.  Bizonyára  ez  is  valami,  de  hasznosabb  lenne  a  szemléletmód  elsajátítása,  ami 
azonban csak hosszabb idő alatt, kidolgozott metodika mentén lehetséges. 
A vizsga rendszer megítélésem szerint átalakulásra szorul, ennek törvényi hátterével együtt  ( mint ahogy egy 
hatékony, a társadalmi, közösségi életet segítő  főépítészi hálózat működéséhez szükséges szabályozási háttér 
is). 

• A vizsgát előzze meg kötelező tanfolyam, képzés, cca. 20 óra (kivételi szabályok mellett: pl. egyetemi 
mesterdiploma,  állami  főépítész  mellett  eltöltött  x  év  gyakorlat,  stb).  A  képzés  egyrészt  a 
településrendezési  eszközök összefüggését,  az ügymeneti  szabályokat  tisztázza,  alkalmas  arra, hogy 
kérdéseket tegyenek fel a hallgatók az előadónak, stb. 

• Kapjon  nagyobb  hangsúlyt  a  főépítészi  hivatás mélyebb  –emberi,  képességbeli  fele.  Ezt  részben  a 
kötelező  tanfolyam,  részben  a  kötelező  továbbképzés  keretében  lehet megtenni.  ( MÉK mintára  a 
főépítészeknek is kötelező lenne a jogosultság megújítása 5 évente egy sajátos, a szakmagyakorlásnak 
megfelelő formában. Ez lehet szervezett program: pl. főépítészi konferencia és beszámoló, tanulmány 
a saját területről, javaslat gazdátlan terület revitalizációjáról, stb)). Amennyiben úgy gondoljuk, hogy a 
főépítészek  szerepe  erősödjön  a  folyamatos  továbbképzés  és  információcsere,  a  találkozókon  ( 
elsősorban  személyes)  kiművelhető etikai,  szakmai magatartás összecsiszolás  alapvető belső magját 
adhatja tevékenységünknek. 

• Egy országos főépítészi rendszerben a visszacsatolás útját ( jelentés, beszámoló, hospitálás, stb) ki kell 
építeni. nem elegendő, hogy a vizsgán a jelölt felmutat némi készséget, ezt folyamatosan segíteni, de 
felügyelni  is  kell,  mert  hivatásunk  szküllaja  és  kharübdisze  a  papírpáncélba  öltözött  semmittevő 
bürokrata és a saját javát kereső, lenyúlós ál‐esztéta  

Fenti  gondolataimat  ajánlom  a  Főépítészi  Kollégium  szíves  figyelmébe,  annak  érdekében, hogy  egy  jövőbeli 
Hungarikumnak  számító  rendszer  jöhessen  létre, mely  kiegyensúlyozott  kapcsolatot  képes  tartani  az  ország 
építésében résztvevők, azaz az ország közösségének szereplői között. 
 

Turi Attila 



DELEGÁLTAK BESZÁMOLÓI – ÖSSZEFOGLALÓ 
 
1. OÉTT 
A Philipp Frigyestől megkapott táblázat alapján az OFK az OÉTT-be 10 delegáltat 
küldött, 4 számolt be munkájáról. A további delegáltságot senki nem vállaja. 
A tapasztalatok kifejezetten rosszak. (Határidő rövid, kodifikációs javaslatot kérnek, 
szervezetlen, légből kapott, csak egy kipipálandó fórum a minisztériumnak.) 
 
Településrendezési munkacsoport: 

Berényi András 
Kéri Katalin 
dr. Sersliné Kócsi Margit 
 

Építési követelmények munkacsoport 
Papp Zoltán Tamás 

Részt vett. Problémának tartja, hogy nem csak szakmai, de kodifikációs javaslatot is 
vár a minisztérium. Nem vállalja tovább! 

Pengő Julianna 
 

Hatósági munkacsoport 
Zábránszkyné Pap Klára 

Egyszer sem ülésezett. Nem vállalja tovább! 
Berényi András 
 

Szakmagyakorlás munkacsoport 
Décsy László beszámolt, továbbra is vállalja,  
Palánkai Tibor 
Tényi András 

Egyszer hívták, de nem tudott elmenni. Nem vállalja tovább! 
 

Egyéb munkacsoportokba csak eseti delegáltat jelöltünk meg. 
Philipp Frigyes 

Nem tartja jó fórumnak, csak kipipálja a minisztérium az egyeztetést, rövidek a 
határidők, szervezetlen és légből kapott az egész, nem akar részt venni. 

 
 
2. Főépítészi vizsgák 
Az OFK a főépítészi vizsgabizottságokba 34 delegáltat küldött, ebből 16 számolt be 
munkájáról. A 16 visszajelzésből mindössze 10 jelezte, hogy részt vett vizsgán. A 
további delegáltságot senki nem utasította vissza. A vizsgákról általában jó a 
vélemény. Fontosnak tartják, hogy ne csak a tényszerű tudást, a hozzáállást is 
ellenőrizzék a vizsgáztatók, és azt, hogy legyen a vizsgáztatók között valóban 
gyakorló főépítész.  



 
Nyugat-dunántúli Főépítészi Vizsgabizottság 
BubicsTamás 
Inkovics László 
Körmendy János 

A vizsgákat megfelelőnek találta, volt alkalom, hogy nem engedtek át vizsgázót. 
Szívesen folytatja. 

Kuslits Tibor  
Nem vett részt egyszer sem. 

Kutnyánszky László  
 
Észak-magyarországi Főépítészi Vizsgabizottság 
Dely György 
Kenyeres István 
Olajos Csaba 
Rátkai Attila 
Ujvári Andor  

Felkérés hiányában nem tudott részt venni, de vállalna ilyen feladatot. 
 
Közép-dunántúli Főépítészi Vizsgabizottság 
Mezei László  

Nem vett részt egyszer sem. 
Páli Zsuzsanna 
Pengő Julianna  
 
Közép-magyarországi Főépítészi Vizsgabizottság 
dr. Aczél Péter 

A vizsgák jól szervezettek, a vizsgázók között sajnos nagyszámú az alkalmatlan, 
nem csak a tárgyi tudás, hanem a hozzáállás is gyenge 

Berényi András 
Csík Edina 

A vizsgák jól szervezettek, életszerűek voltak. (Egyszer vett részt) 
Philipp Frigyes 

Nem hívták egyszer sem, de szívesen vállalja a továbbiakban is. 
dr. Sersliné Kócsi Margit 
Sipos Gábor 

Fontosnak tartja a valóban szakmagyakorló főépítészek jelenlétét a 
vizsgabizottságban. A vizsga, amin részt vett megfelelő volt és szívesen vállalj a 
továbbiakban is. 

Tényi András 
Egyszer sem hívták, de szívesen vállalná. 

Zábránszkyné Pap Klára  
Többször is részt vett, hatékonynak tartja, szívesen vállalj a továbbiakban is. 
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ORSZÁGOS F ÉPÍTÉSZI KOLLÉGIUM

Budapest F város Kormányhivatala 

Építésügyi és Örökségvédelmi Hivatal 

Állami F építész

Dr. Sersliné Kócsi Margit 

ügyiratszám: BPD/010/00119-2/2014

Tárgy: Delegálás vizsgabizottságba 

Tisztelt Dr. Sersliné Kócsi Margit állami f építész asszony, kedves Kati! 

A felkér  levére válaszolva a 2014. június 24-i önkormányzati f építészi vizsgára az alábbi kollégát 
delegálom:

Turi Attila, OFK elnökségi tag. 
(elérhet sége: 30 2427 104) 

2014. június 17. 

Üdvözlettel, 

Salamin Ferenc 

elnök 






