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El6 miiemlék
— Rekonstrukcio, de hogyan?

Az utodbbi tiz évben Magyarorszagon is gyakran zajlanak vitak arrdl,

hogyan nytlhatnak az épitészek és megrendel6ik a miiemléki épiiletekhez?

Az MMA konferencidja a tarsadalmi és szakmai parbeszéd elmélyitését,

az eltérd allaspontok higgadt kifejtését tlizi ki céljaul. A miiemléki szemlélet
valtozasanak korat kivanja bemutatni a gyakorld épitészek megkozelitésében,
valamint a kérdés esztétikai és tarsadalmi hattérproblémait elemezni

az elméleti szakemberek segitségével.

Az UNESCO és az ICOMOS allasfoglalasaiban, chartaiban az utébbi harom
évtizedben jol kovetheté a mliemlék, a kulturalis 6rokség, a torténeti varosi taj
fogalmainak atalakulasa, amely a tarsadalmi igények és a miiemlékhez valo
viszony folyamatos valtozasat jelzi.

Van-e koze a teriiletén taldlhatd, sajatnak tekintett, miéiemlékéhez egy helyi
kozosségnek, példaul egy dnkormanyzatnak, s lehet-e ezaltal koze sajat multjahoz?
Milyen feltételek kellenek ahhoz, hogy elfogadhatéva valjon a rekonstrukci6 eddig

elutasitott megoldasa egyes muemlék épiiletek, vagy egyiittesek hasznalataban?
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Bodonyi Csaba DLA épitész ,Hogy tartds legyen Egészed,

véltakoznak mind a részek.
Miiemlékvédelem és/vagy rekonstrukcié Nem a megnyugvas a cél:

Aktualis dilemmuk, kérdések

mind mozogjon, ami é1.”
Wedres Sandor

1.) Alapkérdés: Van-e az épitészeti multnak jovéje?

2.) Mi a mtiemléki és épitészeti szemléletben a ,befejezett mult” és a , folyamatos mult” —
nyelvtanbdl ismert fogalmainak, s azok kiilonbségének értelmezése?

3.) Csak egy mtiemléki charta létezhet, vagy — a kortars épitészethez hasonldan — tobb,
parhuzamos szemlélet is élhet egymas mellett?

4.) Mi a mtitargyvédelem és az épitészeti 6rokségvédelem kozotti kiilonbség? Nem lehet,
hogy ma ez 6sszemosott, nem differencidlt, s sajadtosabb, specifikusabb kozelitésre lenne
szitkség?

5.) Nem lehetséges, hogy a miitargyvédelem sajatja a , befejezett mult”, mig az épitett 6rok-
ség a ,folyamatos mult” szemléleti kategdriat igényli? (A Mona Lisa képet nem folytatjuk,
de egy tobb szaz éves épiilet a valtozo hasznositas miatt, a folytonossagot jeleniti meg, és
igényli a jovében.)

6.) Mi az 6vatos, defenziv konzervalas és az evolutiv (¢16) szemlélet kiilonbsége?

7.) A tarsadalom torténetét targyi lenyomatként megjelenitd épitészeti 6rokség sorsanak
meghatarozasaban lehet-e és milyen szava az 6rokl6 tarsadalomnak, azaz allami, 6nkor-
manyzati, magan- stb. tulajdonosoknak, vagy ez az eddig tapasztalt médon csak dog-
matikus szabalyokat kovetd szlik, elitista szakmai kor dontési kompetencidja lehet, ami
erdsen eltér az j épiiletek alkoto és épitési gyakorlatatol?

8.) Van-e, lehet-e a miemlékvédelemnek, rekonstrukcidnak és a kortars épitészeknek kdzos
szakmai — szellemi alapja?

9.) A j6v6 nemzedékeinek torténelmi tudatat, identitasat mi erdsiti, vagy inspiralja jobban;
a romkonzervalas, vagy a hiteles rekonstrukcio?

10.) A hitelességet tovabbra is alapkérdésként tekintve, lehet-e a rekonstrukcio hiteles is,
vagy mindenképpen hamisitasként mindsithet6?

11.) Milyen a hiteles rekonstrukcié? Egy kivalasztott idébeli allapot, vagy a torténetileg hite-
les elemek ,, montazsaként” eldallithaté torténeti allapotok megjelenitése?

12.) Altaldban mit kell védeniink, a mtiemlék épiilet, vagy varosrész (!) egy-egy allapotat,
vagy azt a szabad, kreativ és szerves folyamatot, mely még a szakmai hatdsagok és chartak
sziiletése el6tt a jelenlegi, védettségre mélto értéket létrehozta? Nem a folyamat védettsége
lenne egyben a természetes forrasa a jovébeli ismétlédé beavatkozasok nyitottsaganak?
13.) Egy védett épiilet, vagy telepiilésrész rekonstrukcidja, bovitése esetén az egyenrangu-
nak tekintheté modern épitészeti iranyzatokbol lehet-e barmelyik preferalt

- az internacionalista modern? (ma preferalt)

- a regionalis modern?

- az organikus modern ?

iranyzatok koziil? Vagy a mai gyakorlattdl eltérden, lehet barmelyik, hiszen k6z6s benniik,
hogy egyik sem stilusépitészet?

14.) A mtemlék épiilet jovdjének, hasznositasanak, rekonstrukcidjanak meghatarozasaban
kié a meghatarozé kompetencia:
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- arégészé?

- amiivészettorténészé?

- az épitészé?

- az épittet6é?

- az lizemeltet6é?

- a civil (varosvédo) egyesiileté?

15.) Altaldban mit kell védeni, rekonstrudlni, megjeleniteni az ANYAGOT vagy a TERET -
azaz a Szellemet?

16.) Mire inspiralhatja épitészeti gondolkodasunkat az a biologiai tény, azaz a természet
,anyaghasznalata”, hogy az emberi sejtek hét év alatt kicserélédnek, mikozben a személy-
iség megmarad?

17.) Mennyi id6nek kell eltelnie egy miiemlék épiilet katasztrofa, vagy iddjaras altali (rés-
zleges) pusztulasa, s a szakmai szervek és hatdsagok altal még hitelesnek tartott rekon-
strukcio lehetdsége kozott? Egy nap? Egy év? Tobb évszazad?

18.) Mi az an. ,katasztréfa” egy épiilet leromlasdban? A haborus taldlat, a természeti
katasztrofa, tlizvész, vagy a gazdatlan elhanyagoltsag miatti lasst leromlas? Azaz minden?
19.) Milyen a viszonyunk, hogyan értelmezziik, s milyen tanulsdgok hordozoéi az al-
talanosan elfogadottol eltérd, ismert rekonstrukciok példai: a 25 évenként atépitett japan
shinto szentélyek, a velencei harangtorony, az ajjaépitett Varsé kozpontja, drezdai székes-
egyhaz, az athéni Attalosz Sztoa, a folyamatosan épitett kolni dém, és a barcelonai La
Sagrada Familia, stb.?

20.) Szabad-e hamisitani, adatok stb. nélkiil rekonstrualni? Mi a megbizhaté adat: a kutatdsi
lelet, a rajz, a torténeti leiras, a szajhagyomany?

21.) Mi a véleménye a kompetens szakmai szervezeteknek arrél a konkrét esetrdl, hogy egy
mai épittetd , hobbiként” egy tobb szaz éves stilusépiilet masolatat épiti meg teljes szabad-
saggal, szakmai-hatdsagi stb. engedélyekkel? Az ,0j” torténetileg hamisitott, s alrégivel
kontroll nélkiil helyettesithet&?

22.) Mi a szakmai véleményiink a virtualis rekonstrukciokrdl, pld. a transzparens, vazas
stb. térbeli megjelenitési formakrol?

23.) Milyen lehet a rekonstrualt, vagy bévitett mtiemlék belsé targyi vilaga, bels6épitészete,
iparmiivészeti és képzémiivészeti felfogasa, kiilondsen az eredetitdl eltérd hasznositas es-
etén; kortars? rekonstrualt? egyedi? vasarolt butorok és targyak?

24.) Lehet-e a mtiemlék-konzervalast, v. -rekonstrukciot az tj éptiletekkel azonos jogszaba-
lyi kdrnyezetben, mai normak, szabvanyok, kotelez6 technikai megoldasok (hészigetelés,
valositani, vagy specidlis felold¢ jogszabalyok és feltételrendszer sziikséges a hitelesség és
mindség érdekében?

25.) Ki viseli az anyagi és erkolcsi felel6sséget az életszer(i hasznositasi, feltjitasi szandékok
mtiemléki allasfoglalasok miatti meghitsulasaért, s az ebbdl addédoé tervezdket, val-
lalkozdkat, s magat a miiemlékeket ért anyagi karokért, s azok tovabbi gazdatlansagaért és
pusztulasaért? (A kar konkrét példak alapjan sok milliardosra becsiilhetd.)

Ezen gondolkoztam 2016 novemberében, valaszok reményében.
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SZEPTEMBER 6. CSUTORTOK

Levezetd elnokok:

SOLYMOSI-TARI EMOKE, SULYOK MIKLOS

09.30 - 09.40
09.40 - 09.50
09.50 - 10.10

10.10 - 10.30

10.30 - 10.50

10.50 - 11.10

11.10 - 11.30

11.30 - 11.50

11.50 - 12.10
12.10 - 12.30

12.30 - 13.30

13.30 - 13.50

13.50- 14.10

14.10 - 14.30

14.30 - 14.50

14.50 - 15.20

15.20 - 15.40

15.40 - 16.00

16.00 - 16.20

16.20 - 17.00

FEKETE GYORGY Kdszonts

BODONYI CSABA vitaindité irasat felolvassa Sulyok Miklos
CSAGOLY FERENC

A miemlékvédelem bizonytalansagai

UJVARY GABOR

Konstrukcié, dekonstrukcid, rekonstrukcio.
Torténettudomany és 6rokségvédelem

VARKONY!I GABOR

A torténeti rekonstrukcié - nyelvében él a tudomany?

KAVESZUNET

SULYOK MIKLOS

Miemlék: dokumentum vagy kulturalis 6rokség?

SZEKER GYORGY

Az elméleti rekonstrukcio, mint a miemléki helyreallitasi koncepcio alapja
CSEFALVAY GYU LA, BOTOS JUDIT

ROSTAS LASZLO

EBEDSZUNET

RUDOLF MIHALY

Mulasztas - Adalékok hegyi- és vizi varak régiséghdl vett

és kortars torténetéhez

SKARDELLI GYORGY

Hol var allott, most kéhalom...

Moralis kérdések az épitészetben és a miemlékvédelemben
LUKACS ZSOFIA

Feloltoztetett falak - csak zengd érc vagyok?
Enteri6rrekonstrukciok szerepe a letlint korok éplileteinek értelmezésében
HORVATH JENO

Orok emlékil - Flizér

KAVESZUNET

ROSTAS PETER

A Budavari Palota Szent Istvan termének rekonstrukcioja

POTZNER FERENC

Az Uj kiralyi lovarda Ujraépitése

VARGA-OTVOS BELA

EI6 mlemlék - értékgazdalkodas

Kerekasztal-beszélgetés. Részt vevék: Dévényi Sandor, Horvath Jend,
Nagy Gergely (ICOMOS), Ujvary Gabor,moderator: Sulyok Miklés
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SZEPTEMBER 7. PENTEK

Levezetd elnokok:

DEVENYI SANDOR, TURI ATTILA

09.30 - 09.50

09.50 - 10.10

10.10 - 10.30

10.30 - 10.50

10.50 - 11.10

11.10 - 11.30

11.30 - 11.50

11.50 - 12.10

12.10 - 12.30

12.30 - 13.30

13.30 - 13.50

13.50 - 14.10

14.10 - 14.30

14.30 - 15.00

15.00 - 15.20

15.20 - 15.40

15.40 - 16.00

16.00 - 16.30

SZENTKIRALY! MIKLOS BELA

Kiegészités lehetdségei és hatarai, javaslatok és megoldasok
ISTVANFI GYULA

Az épitészeti rekonstrukcié formai és eszkozei

VUKOV KONSTANTIN

Két rekonstrukcio az esztergomi kozépkori palotaban

PAZAR BELA

Miért tessziik?

KAVESZUNET

ALBERT TAMAS

A hitelesség mentén - Nagyvazsony, Kinizsi-var
WITTINGER ZOLTAN

A kisvardai var felujitasa

MEZ(S TAMAS

Alkalmazhaté-e a miemlékvédelemben a rekonstrukcio?
ALBERT JANOS

Modern rekonstrukcio - a szaszvari var és a simegi var

EBEDSZUNET

DEAK ZOLTAN

Epuletrestauratori szemlélet a visegradi palota rekonstrukcios helyredllitasaban
ZSEMBERY AKOS

Kortars rekonstrukcio - a befejezett mualt?

KRCHO JANOS

Miemlékek felljitasainak torténetei és mitoszai

KAVESZUNET

OSGYANY! VILMOS

A kérestauralas és a rekonstrukciok

SAROS LASZLO GYORGY

Egy harmincot éves miemlék

VADASZ BENCE

A HUltl Dezs6 paradoxon - az Orszaggy(ilés Hivatalanak Uj irodaépllete
- a Kossuth tér déli térfalanak befejezése

ZARSZ0
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Csagoly Ferenc
A miiemlékvédelem bizonytalansagai

Szamtalan jel, tény és adat mutatja, hogy a miemlékvédelem valsagban van, és nemcsak
nalunk, Magyarorszagon, hanem mindentitt, ahol eddig a kartakon alapuld, ideologikus
szemléletli mddszerek uralkodtak. A valsagtiinetek elemzése sziikségszerti feladat, hiszen
éppen ez lehet a megujulashoz vezet6 folyamat elsé 1épése. Mindenekel6tt fontos lehet a
muiiemlékvédelem kozosségi megitélésében végbement szemléletbeli valtozasok feltardsa —
ez lehet a diszciplina 6nértelmezésének egyik 4ij alapkdve. Fontos elem az értékhordozo fo-
galmanak vizsgalata, azaz a ,mit is védiink?” kérdésének tisztazasa. Idetartozdan pedig az
is, hogy sziikséges-e egyaltalan az értékhordozo tartalmanak egyértelmisitése? Tovabbi
probléma a hitelesség sokat emlegetett fogalmanak értelmezési valsaga, sok helyzetben
éppen ez a bizonytalansag vezet balul sikeriilt megolddsokhoz. Es végiil az eszkozhasznalat
is kérdéseket vethet fel; a hagyomanyos konzervalé modszerek mellett, milyen
lehetdségeket (és hibaforrasokat) jelenthetnek a kiilonb6z6 jellegti és tipust rekonstrukcios
elképzelések?

Ujvary Gabor
Konstrukcio, dekonstrukcio, rekonstrukcio. Torténettudomany és 6rokségvédelem

Minden egyes el6z6 pillanatunk mar a torténelemé. Ha az el6z6 pillanattal megszakad az
Osszekottetés, nincs tovabb. Ez a veleje a historikus és az 6rokségvédelemmel foglalkozo
szakember munkajanak is. A két, vizsgalatait térben is id6ben folytato teriilet kozott
rengeteg az atfedés. A folyamatossag és az azt sokszor megtoré megszakitottsag
kovetkeztében a torténettudomany és az 6rokségvédelem is a konstrukcid, dekonstrukcié
és rekonstrukcié harmassagara épiil. A konstrukci6 — egy eseménynek vagy egy 6rokséggé
valt objektum/targy létrehozasanak — a pontos torténete, kiilondsen ahogy tavolodunk az
idében, nehezen kiderithetd; az ezt kovetd dekonstrukcidé olykor mar konnyebben; a rekon-
strukcié pedig gyakran napjaink feladata. Ennek a harmassagnak a torténettudomany és
az Orokségvédelem kozotti kapcsolatait vizsgélja a napjaink olykor csabitd elméleti és ide-

e
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Varkonyi Gabor
A torténeti rekonstrukcié — nyelvében él a tudomany?

A torténettudomany folyamatosan "rekonstrualja" a multat. Ezt a kijelentést minden korszak
torténetiréi Hérodotosztél maig érvényesnek tekintik, még akkor is, ha van némi
hianyérzetiink, és folyamatosan arra kényszeriiliink, hogy kiegészitsiik, magyarazzuk vagy
éppen vitatkozzunk a ,rekonstrukcié fogalmaval”, megvaldsithatosagaval. Mert a mult
nem rekonstrualhaté. Mindig lesz hianyzo6 adat, mindig lesz ismeretlen tényez6. A mult a
torténész szamara nem mas, mint egy végtelen elemti halmaz, és csak valogathat a szamara
elérhetd elemek kozott, de az 0sszes elem soha nem lehet a birtokaban. Ennek ismeretében
még inkabb jogosnak érezziik a kérdést: rekonstrualhatd-e az egész, a mult, csupancsak kis
részletek birtokaban? Erre a kérdésre tobb valasz is érkezett, amelyeket ez az elédas igyek-
szik réviden bemutatni. A torténeti megismerés azonban nem feltétleniil az adatok
mennyiségétdl, hanem az ismeretek mindségétdl is fiigg. A torténettudomany csak gy,
mint mas tudomanyagak elemzd, analitikus tudomanynak tartja magat. Az sszefiiggések
feltarasat és felismerését vajon nevezhetjiik rekonstrukciénak?

Sulyok Miklos
Miiemlék: dokumentum vagy kulturalis 6rokség?

Eléadasomban a Fiizéri felsévar vitak kereszttiizében all6 rekonstrukcidja kapcsan gondo-
lom at a kulturalis 6rokség fogalmanak épitészeti-miiemléki vonatkozasait.

A ,muemlék” akkor valik , kulturdlis 6rokség”-gé, amikor egy kozosség magaénak kezdi
tekinteni és élni kivan vele és benne azért, hogy atadhassa utédainak, tovabbi hasznalatra.
Magyar és kiilfoldi példakkal szemléltetem, hogyan valtozik az ortodox modernista
muemléki szemlélet, amely megérzendd dokumentumnak tekintette a miiemléket, és alakul
at a multhoz kapcesolodast lehetévé tevd lehetdséggé. Valaszt keresek a kérdésre: van-e
koziik a helyi kozosségeknek, példaul az onkormanyzatoknak a teriiletiikon talalhato, sajat-
nak tekintett miiemlékhez, s lehet-e ezaltal koziik sajat multjukhoz? Nem éppen a
folytonossag, a tovabbi hasznalat lehetové tétele jelenti-e a természetes folyamatok elfo-
gadasat, szemben az elmulas abszolutizalasaval?
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Szekér Gyorgy
Az elméleti rekonstrukcio, mint a miiemléki helyreallitasi koncepcié alapja

A torténeti épiiletek megdrzésének, helyreallitasanak gyakorlata két alapveté megkozelitési
modbdl tevédik dssze -, tirténeti” (kutatas) és ,, formaalkotd” (épitészeti tervezés) -, s egyben
itt huzodik belsé torésvonala is.

A két megkozelitési mod kozott, annak 6tvozeteként jelentkezik specialis hatarteriiletként
az ,elméleti rekonstrukcié” és a , koncepcié tervezés”.

Az elméleti rekonstrukcio a tudomanyos ,megismerhetdség fokit” igyekszik rogziteni,
elkiilonitve egymastol az egykori egész megmaradt, megismerhetd, illetve feltételezhetd
részeit, a megmaradt-megismerheto-feltételezheté-elpusztult részek megismerhetdség szem-
pontt tartalmi kategdridit, 6t , megismerhetdségi szintet” megfogalmazva (in situ - anastylosis
- rekonstrukcid - logikus hipotézis - totdlis hipotézis).

A koncepcio tervezés az idedlis tartalmi helyreallithatosagot elemzi (rejtett didaktika —
ikonolégiai tervezés — mtiemléki épitészet-elmélet), milyen beavatkozasokkal érhetd el a
torténeti érték megdrzése a legteljesebb modon.

Rudolf Mihaly
Mulasztas - Adalékok hegyi- és vizi varak régiséghbdl vett és kortars térténetéhez

Ha elfogadjuk, hogy a torténelem a mindenkori jelen pillanat része, akkor fokozottan fontos,
hogy torekedjiink az emlékezet megdrzésére. Az irasbeliség el6tt héskoltemények sza-
moltak be csaladtorténettel egybekotott birtokrendrdl, sok esetben hiiszgeneracidos multat
pontosan bemutatva. Ma oklevelek, konyvtarak, dokumentacios kozpontok 6riznek ada-
tokat, adathalmazokat, segitve kutatdk sorat. Régészek és falkutatok szolgaltatnak pontos
dokumentaciot és kronologiat egy-egy épiilet multjarol. Munkdjukat sok eszkoz (1ézer-
szkenner, h6kamera stb.) segiti. Nem elfelejtend6k azonban az irodalmi alkotasok, melyek
megfelel6 kultartorténészi alapossaggal kell kezeltessenek.

II. Andras kiralyrol sok torténész irta, hogy tékozld volt, tomérdek birtok adomanyozasaval
rossz helyzetbe hozta orszagat. Mas kutatok adakozd, nagylelkd, keresztény kiralyrol szol-
nak, aki vallalasaival emelkedett ki kora uralkodoi koziil. Ahogy torténészek, régészek, ugy
a miemlékvédok és épitészek is mas-mas mezsgyén jarhatnak, és ez — véleményem szerint
—jobb, mintha egy miiemléki iskola lenne csak.

El6adasomban szeretném bemutatni azt a vékony pall6t, amit magamnak jeldltem ki, bizva
abban, hogy nem esek a , karhozat szakadékaba”, de id6tlenséget hirdetve tovabb halad-
hatok egyfajta kisérleti épitészet kérdéseit feltéve, szemlélve. Véleményem szerint mulaszta-
sos bilint kdvettem volna el, ha szdz év kutatdstorténete, negyvenegy asatasi idény,
elédkutatdk és épitészek eredményeit ismerve, miivészek empatikus és magas szinvonala
munkajat kérve nem készitettem volna el Fiizér fellegvar terveit, ami sok félreértés és cstisz-
tatas okan citromdijat kapott, miutan szakmai elismerésben részesiilt.
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Skardelli Gyorgy

Hol var allott, most kéhalom...
Moralis kérdések az épitészetben és a miiemlékvédelemben

Fuizéri Alsovar

Amikor a Karpat-medence torténelmérdl beszéliink, talan a leggyakrabban hasznalt jelz6 a
viharos. Es valdban, hol a tatér, hol a térok, hol a német, hol az orosz gondolta gy, hogy
atgazol ezen a région, amely nem mellesleg, egy minden szomszédjatol kiilonb6z6 nyelv,
nyakas nép hazaja is. Volt is rombolas béven, kevés volt az az idészak, amikor békében
gyarapodhatott az orszag. Szemben Eurdpa szamos orszagaval itt a fegyverek csattogasa,
ropogasa volt a gyakoribb zaj. Egyfajta végvar szerepet toltott be az orszag, valddi varakkal,
hés varvédok soraval, és ha egy-egy var ki is allta az ellenség rohamait, hat akkor lerom-
boltatta maga a szovetséges. Igy aztan sok ép varunk nem maradt, és igy jart Fiizér vara is,
amely festdi szépsége mellett arrdl is hires, hogy bizonyos torténelmi idészakban a Szent
Koronat is itt érizték. A romos allapotu Fels6var mellett az Alsovar falmaradvanyai szinte
észrevehetetleniil eltlintek a tobb évszazados, iddjaras termelte hordalék alatt. Valészintileg
ott is maradtak volna 6rokre, ha egy eltokélt kozosségi vezeté nem gondol egy nagyot és
nem akarja feltAmasztani halotti pordbdl az egykor biiszke varat, segitségiil hivva régészt,
restauratort, miemléki szakmérnokot és épitészt a terve megvalositdsahoz. Es a terv egyal-
talan nem volt kisszer(i. Nemcsak a romokat akarta kidsatni, majd lefedni egy egyszer(,
semmitmondd és egyaltalan nem oda val6 védétetével, bemutatva azt a latogatdknak, hogy
aztan mindenki képzeljen oda, amit csak akar. Azt gondolta, ezzel csak megcsufolnd a dicsé
elédoket, nem merne a Perényiek szemébe nézni, és nem tudna a neki bizalmat szavazé
kozosség elébe allni, hogy neki most csak erre futotta a tehetségébdl. Elékutatva irdsos
anyagokat, meglelve fontos sarokkoveket, azokat dsszerakva és kovetkeztetve a részbdl az
egészre, lelkes szakértdk véleményét meghallgatva, forrasokért talpalva, hatésagokkal har-
colva és szovetséget kotve az épitésszel, a romokbdl felépittette a varat. Megrendeld és
épitész kozott szerz6dés rendezi a kapesolati viszonyt. Ebben az esetben a legelsd talalkozot
kovetd kézfogas alapozott meg mindent, amely meghatarozta a sok évig elhtzdédé
munkahoz valé hozzaallast, mindkét oldalrdl. Biztosan vitathato, hogy szabad volt-e az al-
talanos szakmai vélekedéssel szemben — ami azért mara kezd finomodni — elfogadni egy
ilyen szovetséget és szinte a semmibdl varat épiteni a XXI. szdzad elején. De oda kell menni
a helyszinre, meg kell allni a kébdl rakott varfal el6tt, 4t kell menni a felvond hidon, belépve
a varkapun végig kell menni a varfalon, korbe kell jarni a varudvaron, majd visszanézni a
kaputoronybdl és akkor mindenki meghozhatja magaban az itéletet.
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Lukacs Zsofia

Feloltoztetett falak - csak zeng6 érc vagyok?
Enteridrrekonstrukciok szerepe a letiint korok épiileteinek értelmezésében

Egyre nagyobb az igény az elpusztult és el nem pusztult falak értelmezésére, a kozottiik
folyt élet megismerésére. Ez nemcsak a méiemlékeket latogato laikusokra igaz, hanem a
kort kutatd régészekre, miivészet- és miivel6déstorténészekre is. A jelen vilagunkra egyre
inkabb érvényes a megélhetdség, atélhetéség fontossaga, a személyes tapasztalatszerzés.
Az el6adas célja, hogy rairanyitsa a figyelmet az enteriérrekonstrukcié szerepére ebben a
megismerésben, feltarja a létrejottiikhoz vezetd folyamatokat és eszkozoket, valamint a meg-
valosult példak alapjan értékelje is azokat. Vajon jobb-e, ha enteriéroket tapasztal meg barki,
mintha vitrinek mogé zart targyakat nézeget?

Az el6adas soran tobb példan keresztiil vizsgalom az enteriérrekonstrukcié lehetdségeit,
elényeit éppugy, mint hatranyait. Végiil egy vazlatos modszertani ismertetéssel bemutatjuk
a rekonstrukcidkészités folyamatat is, 0sszegezve a szakmai tapasztalatokat és tanulsagokat.
A rovid elédadas nem térhet ki minden részletre, de bizom benne, hogy hozzasegiti a
miiemlékes szakembereket a rekonstrukciok megértéséhez, helyes és helyénvald alka-
Imazasahoz.

- MM
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Horvath Jend

Orok emlékiil - Fiizér

FUZER VARANAK helyredllitési és tjjaépitési torekvései 108 éves munkat lelnek fel. 1910-
ben Wittich Béla fiizéri erdégondnok kezdeményezte a var megmentését a korabeli
Miiemléki Bizottsagnal. 1930-ban irta Lux Géza tervezd a grof Karolyi csaladi kdpolna meg-
mentését célzo tervezéskor a kapolna romjarol: ,Milyen szép lehetett egykor a kapolna
belseje, mikor még épek voltak az ablakok és benniik megvaldsultak a mérmftivek s a szines
iivegezésen at hatoltak be a napsugarak kiilonb6zé szint fényfoltokkal rajzolva tele a
padlot, a szemkozti falakat, szines hangulatos belsd teret varazsolva a komor bastyafalak
kozé...”

1977-ben Acs Istvan fiizéri plébanos — az akkori titkos palos rend tagja, majd egri piispok
kezdeményezte a modern kori régészeti feltarast és a helyreallitast. A régészeti feltarast
Feld Istvan, Juan Cabello, Simon Zoltan és Gal Viktor végezték 28 éven keresztiil, Flizér
Kozség Onkormanyzatdnak tdmogatasaval. A feltdrasokkal egy idében, folyamatosan le-
véltari kutatasok, torténeti, mivészeti, épitészeti kutatasok, épitészeti és belséépitészeti ter-
vek (huszonkét jogerds épitési engedély), valamint a var kidllitasi és berendezési
programtervei, turisztikai hasznositasanak tervei sziilettek, kozel szaz elismert személy —
kutato, szakértd, tervezd — kozremikodésével. A résztvevok Osszetett munkaja ered-
ményeként elkésziiltek a tervek, melyeket bemutattak épitészeti és 6rokségvédelmi zstiriken
és muvészeti lektoratuson, hazai és eurdpai unios palyazatokon.

A programrol Buzas Gergely régész a kovetkezéket mondta az Orszagos Miiemléki Terv-
tanacs Fiizéri var terveit targyalo zstirizésén 2012 novemberében: ,,... én tigy vélem, hogy a
flizéri varnak az invencidzus, érzékeny, a tudomanyos kutatdsok eredményeit maximalisan
tiszteletben tartd és hasznositd, a miiemlékvédelem fizikai és tarsadalmi kovetelményeit
egyarant figyelembe vevo, esztétikailag magas szinvonald, a természeti kornyezetbe jol
illeszkedd helyreallitas terve, amely most elSttiink van, a mtiemlékvédelem mai helyzetében
tobb mint egy helyreallitasi terv a sok koziil, ez a magyar miiemlékvédelem tjjasziiletésének
igérete.”

Programunk célja, hogy a var tjjaéledése Abauj-Zemplén térségét, a Hegykozt és Filizér
kozséget, valamint az itt lakok sorsat is a felemelkedés és a helyi k6zosségek er6sodésének
atjara vezesse. Az ide latogato vendégek Flizér varat, a kozépkori Magyarorszagot és a ma-
gyarok Mult-Korat megismerve, ezen élményekkel gazdagodva térjenek haza és felemelt
fejjel, biiszkén tekintsenek a Jovébe.
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Rostas Péter
A Budavari Palota Szent Istvan termének rekonstrukcidja

Az 1944-45-6s ostromban komoly sériiléseket szenvedett, majd az 1960-as évek elején
ujjaépitett Budavari Palota egyik legjelentésebb terme az épiiletegyiittes déli
Osszekotdszarnya els6 emeletén elhelyezkedd Szent Istvan terem volt. Kiemelt szerepét sz-
imbolikus jelentésége, a konszolidalt, a bels6 hatalmi tényezdket kiegyenstilyozo uralkodas-
nak az allamalapito kiraly személyéhez kapcsolt eszméje adta, valamint az a rendkiviili
iparmtvészeti , tour de force”, 6sszmiivészeti bravurteljesitmény, amelyet az 1900-as parizsi
vilagkiallitason tobb résztveve iparmiivészeti cég grand prix-jével ismertek el.

A terem a II. vilaghaboruban szinte teljesen elpusztult. Minddssze a textilmtivészeti
csticsmindséget képvisel6 himzett barsony diszfiiggdny egy darabja, egy aranyszallal
atsz6tt selyembrokat falszovet-darab, valamint a Zsolnay keramiadiszités egyes elemeinek
probaégetései, masodpéldanyai maradtak fenn.

Ugyanakkor igen jo mindségti archiv fényképek allnak rendelkezésiinkre, amelyek a terem
minden részletérdl informacidkat hordoznak.

A nevezetes enteri6r rekonstrudlasanak idedja 2001-ben, a Budapesti Torténeti Muzeum
kiralyi palotardl rendezett id6szaki kiallitasa alkalmaval vetédott fel el6szor, majd komoly
formaban 2013-ban, amikor a BTM élland¢ palotatorténeti kiallitast rendezett, és amelyen
két masik terem falburkolatrészletének rekonstrukcidjaval 1945 6ta eldszor késziilt el az el-
pusztult kiralyi palota valamely belsé részletének rekonstrukcidja.

A 2014-ben elindult Nemzeti Hauszmann Terv els6 {itemébe bekertilt teremrekonstrukcié
léfjogosultsagat lényegében ugyanazok az érvek tdmasztjak ald, mint a lassan a befejezéshez
kozelit6, 2016-ban megindult épitkezések a Budavari Palota teriiletén. Az el6adas ezeket a
megfontolasokat, a pro és kontra argumentumokat veszi sorra, és megprdbalja a Szent
Istvan terem tjrakészitését a Hauszmann Terv eddigi menetének elméleti hattere el6tt abra-
zolni.
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Potzner Ferenc
Az (j kiralyi lovarda ujraépitése

A budai varhegy déli része a 20. szazad elsé éveiben nyerte el végleges kiépitését. A kiralyi
palota bévitése, a koriilotte 1évo kertek kiépitése, kerti épitményekkel és gyalogosfeljarokkal
egy harmonikus szerves egységet alkotott. Ez az egység bomlott meg a II. vilaghabora utan,
a palota koriili éptiletek, épitmények elbontasaval, a kertek megsziintetésével, a kozépkori
erédrendszer varosképben dominans helyreéllitasaval, a kiralyi palota sterilizalasaval. Ezen
egyoldaltusag enyhitésében, varosképi, térfalképzd szerepiik miatt fontos az tn. Csikés ud-
vari épiiletek — koztiik a lovarda — Gjraépitése. Az tjraépités a hajdani épiilet valésagos
méreti modelljeként értelmezhet6, amelyben a hagyomanyos lovasbemutato és rendezvény
funkci6 egyarant megfér. Az épiilet kiilsejében, és emblematikus bels¢ tereiben az eredeti
anyaghasznalattal és technologidval az eredeti éptiilet megjelenését kozeliti. A hitelességet
a torténeti forrasok bésége biztositja. Az tjraépités részletes miithelyterveken, elszamola-
sokon, és fotografiakon alapul, amelyek értékelése, értelmezése a teljes épitési folyamatot
végigkisérd tevékenység.

Varga-Otvos Béla
EI6 miiemlék - értékgazdalkodas

A cimben jelzett kapcsolatrendszer rendkiviil szerteagazod, sok szaktertiletet, miifajt érint,
igy a lehetséges megkdzelitési modok jelentés mértékben eltéréek. Ezért, elészor az el6adas
soran hasznalt fogalmak értelmezésérél lesz sz6. Az eléadasban a fogalmak
Osszefiiggéseird], a telepiilésfejlesztésben és az ingatlan-kornyezetgazdalkodasban betoltott
szerepiikrdl, hatasukrdl fejtem ki gondolataimat, a kovetkezd felvetések alapjan:
— Erték, hozzaadott érték és erdforras-gazdalkodas egyiittes értelmezési kerete.

Erték és gazdasagi érdek kapcsolata.
— Epitett és kulturalis 6rokség, mint megtijuld eréforrésok.
— A mtiemlékek hasznalata az é16 mtiemlék és varosrehabilitacid, illetve a varosrehabilitacid
és ingatlangazdalkodas Osszefiiggéseiben.
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Szentkiralyi Miklds Béla
Kiegészités lehetéségei és hatarai, javaslatok és megoldasok

A hianyok és sériilések sértik, zavarjak, vagy teljesen tonkreteszik egy mtialkotas esztétikai
értékét. Egyesek ezen allapot megdrzését javasoljak, masok ezt csak egy tovabbi kezelés ki-
indulépontjanak tartjak.

A kulturalis javak helyreallitasanak mértékét, esetleg sziikségességét a torténetével
Osszefliggd események is lényegesen befolyasolhatjak. Ezért elééletiik tanulmanyozasa a
restauralds szempontjabdl kiilondsen fontos feladat.

El6adasom célja, hogy jol illusztralhat6 példakkal mutassam be a restauralas hosszu folya-
matat a szigortian vett konzervalastol a teljes kiegészitésig, amelyhez szamtalan fokozatot
és utat biztosit a restauralds modszertana.

Nem a divat, nem térvény, vagy utasitas altal meghatarozott standard, hanem megfontolt
dontés eredménye kell legyen egy miialkotas pusztan toredékes allapotban vald megdrzése,
vagy annak teljes értékii esztétikai helyreallitasa, esetleg rekonstrualt részletek alkalmazasa.
A konzervalas/restaurdlas alapos vizsgalat eredményeként meghatarozott terv szerint
torténik, amely magaban foglal minden olyan eljarast, amely a sériilt, megvaltoztatott,
eloregedett, esztétikai megjelenésben torzult, tobbé-kevésbé toredékes kulturalis javakat az
eredeti, illetve torténetisége, vagy esztétikai értéke szempontjabdl a legkedvezdbb allapotara
allit helyre.

Legfébb szabaly, hogy a beavatkozas a sziikséges minimumra terjedjen ki, de hogy ez a
minimum mit jelent egy adott konkrét esetben, azt a mtialkotas allapota, jelentdsége, illetve
fenntarthatdsaga érdekében hozott dontések hatarozzak meg.

A restauralas célja valdjaban a mualkotas feltarasa, megismerése és konzervalasa, hogy fen-
nmaradjon az eredeti anyag, ami hordozdja, kdzvetitdje a miibdl sugarzé szellemiségnek
az alkotdi szandék megtestesiilésének. Tovabbi feladat, az alkotdi folyamat megismerése,
annak érdekében, hogy egy tovabbi vizsgalattal és megfigyeléseken alapuld hiteles helyreal-
litas megval6sulhasson, melyet magas mtivészi szinvonalon kell megalkotni és a kzonség
felé kozvetiteni. Az el6éadas példaként bemutat néhany vaszonkép, levalasztott falkép,
tablakép, gotikus oltarépitmény, restauralasakor felmeriil6 esztétikai, etikai és modszertani
kérdéseket, azokra adott valaszokat. Foglalkozik néhany reménytelen, viszontagsagos
el6életet megélt miialkotas helyreallitasanak lehetdségeivel, kifejtve, hogy a megoldas
keresésének hive, egy mtirdl valé lemondas nem kenyere. Ecseteli a toredékes allapotban
valé fenntartas sziikségességét, a kiilonféle retusalé mddszerek megfelelé alkalmazasat,
példakkal illusztralja a megkiilonboztetett retusok, a beilleszkedd retust igényld totdl
kiegészitések létjogosultsagat, indokolt esetben rekonstrukcidk alkalmazasat, mindent a
maga helyén és idejében.
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Istvanfi Gyula
Az épitészeti rekonstrukcio formai és eszkozei

A rekonstrukcié visszatekintés a multba. Az épitészeti visszatekintés viszonyai — roman-
tikus (rom, mirom) - hitelességi (torténelmi tand) - restaurdld (megdrzo,
muiemlékvédelem) — hasznossagi, reprezentalo (tovabbépitd). Az épitészeti rekonstrukcid
formai — elméleti grafikus (tér, tomeg, homlokzat, latvany, funkcié stb.) — digitalis reprezen-
tacid — épitett rekonstrukcid. Az épitészeti rekonstrukcié eszkozei — alaprajzi elemzés (tér-
beli, funkcionalis, méretezés, szerkesztés, periodus stb.) — homlokzati elemzés (a
maradvanyok, tagozati leletek beazonositasa, analdgiak stb.) — szerkezeti elemzés (erede-
tiség, anyagszilardsag, fizikai affinitas, tartdssag stb.) — 4ij épitéanyag megvalasztasa (ere-
deti, modern).

Vukov Konstantin
Két rekonstrukcio az esztergomi kézépkori palotaban

Két rekonstrukciét mutatok be az esztergomi kiralyi majd érseki palota termeihez kapc-
soléddan: egy elméletit és gyakorlati valosagga valthatot.

Els6ként a palota 15. szazadban kiépiilt nagytermérdél megallapithato, hogy a barokk
kaszarnyanak hitt hosszt épiiletben rejt6zott, amelyet Horvath Istvan régész kutatasai hoz-
tak napvilagra. sok megmaradt részlet tette lehet6vé a tér meghatdrozasat. A teljesen el-
pusztult tetézet, lefedés mikéntjére korabeli szemtantk leirasainak pontos elemzése és a
kor reprezentacids épitészetének ismerete adott valaszt. 47x18 méter alapteriiletti, belsé
kazettas fadongaval fedett tér hatarozhaté meg.

A masik lehetdség az egykori lakdtorony un. Studiolo helyiségének 12. szazad végi, eredeti
alaprajzi kiterjedésének és boltozati rendszerének a maradvanyok alapjan teljes hite-
lességgel elvégezhetd kiszerkesztés révén torténd rekonstrukcidja. A reneszansz zodiakus
festményes hevederiv dltal kettéosztott élkereszt boltozatos tér a roman korban késziilt sz-
erkezetében a falakra a 15. szazadban reneszansz falfestés keriilt, amelyet Botticelli
muvének hatarozhatunk meg.
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Pazar Béla
Miért tesszik?

E rovid kérdés utan mindjart masik kett6t is fel kell tenniink: Miért ne tegyiik? Miért nem
tessziik? A konferencia témajahoz kapcsoldédva azt szeretném vizsgalni, hogy mi lehet az
oka, személyes, kozosségi, tarsadalmi torténelmi hattere annak, hogy ezt vagy azt ter-
veziink, épitlink itt és most. Miért tekintiink elédeink rank maradt alkotasaira igy, vagy
gy a multban és most? Valaszolni nem biztos, hogy tudok majd, csak a kérdezés jogahoz
ragaszkodnék. Egyre inkdbb ugy vélem, hogy az épitészet gyakorlati, szellemi, etikai
kérdések sorozatara adott miiszaki, technikai valasz, ezért mostanaban a kérdések jobban
érdekelnek, mint a valaszok, amelyeket utobb mindig megmagyaraznak. A fel nem tett
kérdésekre nem lehet valaszolni, a hanyagul, nyeglén, elbizakodottan, pontatlanul, vagy
g6g0s indulattal feltett kérdésekre pedig rossz valaszok sziiletnek. Ebbdl az alapallasbol
pedig nehezen tudom elképzelni, hogy épitéssel foglalkoz6 ember a mi korunkban annak
oriilne, ha a mult barmely rank maradt emléke, ahelyett, hogy hasznalnank, a szemiink lat-
tara pusztul el, vagy érintetleniil az enyészet martalékava valik. Nemcsak a jozan meg-
fontolas és a tisztesség mond ennek ellent, hanem t6bb évszazados eurdpai hagyomanyunk
is. Ennek egyik allomasa volt a tizennyolcadik szazadban kibontakozé romkultusz is, amely
elészor tekintette 5Snmagaban értéknek a mult épiiletek maradvanyait is. Hosszu torténetrol
van sz0, amelyre érdemes visszatekinteniink, hogy tanulhassunk beldle.

Albert Tamas
A hitelesség mentén - Nagyvazsony, Kinizsi-var

A mtemléki helyreallitasok klasszikus korszakanak egyik emblematikus helyszine a
Kinizsi-var. Nagy kontrasztot mutat a szinte teljes épségében all6 lakétorony és a koriilotte
feltart romteriilet.

A var toredékesen fennmaradt részeinek védelme és hiteles bemutatasa érdekében tobb
helyreallitasi terv is késziilt az 1950-es évek 6ta. Sedlmayr Janos tomegvazlatai példak arra
a torekvésre, hogy 0sszhangba hozza a romokat védé fedést egy, legalabb tomegfor-
vanyok védelmét semleges tomeg(i, részleteiben kortars épitészeti megolddasu zoldtetSvel
javasolta azon a szinten, melyen korabban az omladék takarta a teriiletet.

Buzas Gergely ujabb épitéstorténeti kutatasa ramutatott néhany olyan elemre, mely
lehetdséget kinalt hitelesen rekonstrualhaté és egyben latvanyosan tér- és tomegformalo
architektdra kialakitasara, mely egyrészt zart tereket ad a nagyon gazdagon és tobbszintii
prezentacioval bemutathato torténeti tartalmaknak, masrészt a mainal sokkal vilagosabba,
élményszer(ivé teszi a var épiileteinek és védmtrendszerének egykori formait.
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Wittinger Zoltan
A kisvardai var feltjitasa

Az 1470 utan épiilt, kés6 gotikus — reneszansz négysaroktornyos varat a 16. és 17. szazadban
tobbszor bovitették. 1580-1585 kozott tij dolaszbastyas fa-fold szerkezetli erédités épiilt. A
var a 18. szazad végéig lakott volt, a 19. szazad elsé harmadaban nagyobbrészt elbontottak.
A meglévé varrom esetében a legkisebb beavatkozas elvét kovetve, a helyben valé
megodrzésre toreksziink, amelynek soran az allé romfal Gj kontextusba keriil.

A var elpusztult szarnyainak helyén olyan kortars kozépiiletet terveziink épiteni, amely
kiallitohelyként befogadja a var és szélesebb kornyezetének torténeti és életmadd-kiallitasat.
A varudvar északi és keleti fala mentén kétszintes kiallitotér, a varudvar nyugati oldalan
térszint alatti kiszolgald épiilet épiil.

Az 1j éplilettomeg , varidézet”, makett jellegli: az északi, kor alaprajzti saroktornyok fel-
magasodnak az egykori varfalak nyomvonalan futé épiiletszarnyakhoz képest, ezzel az
egykori var térkompozicids sémajat (négysaroktornyos var) jeleniti meg. A feliiletek, rés-
zletek, formalasok kortarsak, az anyaghaszndlatban a tégla és a fa dominal.

Mezbs Tamas
Alkalmazhat6-e a miiemlékvédelemben a rekonstrukcio?

A 11 vilaghaboruat kovetd idészak magyarorszagi mtiemlékvédelmében a rekonstrukciot,
mint a memléki bemutatas lehetséges eszkdzét minden megnyilatkozasaval elutasitotta a
szakma. A hazai miemlékvédelem elméletében ezért lehetett kijelenteni a Velencei Charta
elfogadasa utan, hogy szilard elvi allaspontunk a Charta elfogadasa utan sem valtozik, a
Velencében elfogadott dokumentum sszhangban van a helyredllitas magyarorszagi gyako-
rlataval.

Mar a habort pusztitasainak a helyreallitasa is 0sztondzte az elpusztult, de a kdrnyezet
részét jelenté emlékek visszaépitését. Foler6sodott a tarsadalmi nyomas a '80-as évektdl,
amikor Nyugat-Eurépaban sorra épiiltek fol a rekonstrualt emlékek. Latvanyos bi-
zonyitékot szolgaltatott a holland mtiemlékvédelem, az Ypres varos-beli romba délt gotikus
posztocsarnok tjra felépitésével. Ma ez a latvanyos emlék a vildgorokség része. Mag-
yarorszagon bizonytalan és sokszor szakmailag nem kelléen megalapozott kisérletek foly-
tak az elmult kozel két évtizedben a megcsontosodott elmélet félvaltasara. Ehhez kivan
municidval szolgalni az el6adas.
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Dedak Zoltan
Eplletrestauratori szemlélet a Visegradi Palota rekonstrukciés helyreallitasaban

Mara mar lecsendesedtek azok a viharos hullamok, melyeket a Visegradi Kiralyi Palota I.
titemének 1995 és 2000 kozott zajlé helyreallitasa gerjesztett. Az elcsendesiilt felszin alatt
azonban tovabbra is ellentétek fesziilnek. Az ellentétek sokrétiiek, de a felszinen, a sok kom-
ponens, tgy tiinik, EGY ellentétpart eredményezett — rekonstrualni vagy nem rekonstrualni.
Az utdkor és a tendenciézus interpretaciok még ma is szeretik a hazai mtiemlék-helyreal-
litdsokat EGY meghatarozott doktrina eszmerendszeréhez kotni és sommasan megitélni,
holott még az tin. aranykorban is szamos tendencia 1étezett. Tobbek kozott egy olyan, mely
nem azt kereste, hogyan lehet tigy beavatkozni, a helyreallitando épiiletbe, hogy az UJ
kiilonallasa, a KORTARS gondolkoddsmod vagy anyaghasznalat pregnansan megjelenjen.
Szamos példa van erre, publikalva is lettek, természetesen az eltérd szemléletmod kiemelése
nélkiil.

A restauratori személet(i helyredllitas a kiegészitendd épiiletnél a hianyzo részek potlasara
a meglevével azonos vagy nagyon hasonlé anyagokat hasznal. Az épiiletszerkezeti
kiegészitéseknél a maradvanyok folytatasaval hozza létre a térlefedd szerkezeteket. Ez a
szemlélet mindig igyekszik megorizni az épiilet eredeti térstrukttrajat. A kiegészitéseket,
hozzatételeket ennek érdekében teszi. Azokon a részeken, ahol a térlefedés szempontjabdl
szitkségesek a kiegészitések, csak nagyon finom megkiilonboztetéseket alkalmaz.
Els6dlegesnek tarja magat a mtiemléket, annak restauraldsat, olyan kiegészitésekkel, mely
az épiilet fennmaradasat szolgalja. Nem tartja elfogadhatonak, hogy mtiemlékvédelem
cimen olyan 14j épitmény sziilessen, melynek csak kiegészitd latvanyeleme maga a marad-
vany, minden beavatkozas, védelem nélkiil.

Zsembery Akos
Kortars rekonstrukcio - a befejezett miilt?

Egy ,holt” mtiemléket ,€l6vé” tenni sokféle modon lehet. Bar a hasznalaton kiviili romok-
nak is van élete — 6nallé entitasok, melyek torténelmiink rétegeit hordozo €16 kortantk —,
helyredllitasuk épitészeti megkdzelitése igen szerteagazo, egyedi és eseti megoldasok
jellemzik. Vajon a rekonstrukcié él6vé teheti ezeket a — Hajnéczi Gyula szavaival — , par ex-
cellence” mtiemlékeket, melyeknek csupan ,torténetiik-multjuk maradt meg”, s amelyek
,hasznalhatatlanok”? Nyujt-e konzervalason vagy restauralason tul barmilyen megnyug-
tatdbb, akar , végleges” megoldast a rekonstrukcid, ez a miiemlékvédelem hatarteriiletén
mozgo helyreallitasi mdédszer, mely maig szamos megvalaszolando6 kérdést feszeget? Min-
den miiemléki helyreallitas olyan kortars épitészeti tevékenység, ahol az elméleti alapok
megkeriilhetetlenek. Tedria és praxis, hitelesség és didaktika, épitészetelmélet és gyakorlat:
ezek fényében kell vizsgalnunk a kortars rekonstrukcidk létjogosultsagat és helyét a
muemlékvédelmi beavatkozasok kozott.
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Krcho Janos
Miiemlékek felljitasainak torténetei és mitoszai

A mtemlékek rekonstrukcidinak (rekonstrukcio alatt itt egy korabbi, részben vagy teljesen
megszlint allapot Gjbdli létrehozasat értem) kérdése egyre aktualisabba valik. A Velencei
Charta, az Athéni Charta alapjaibol indulva, a rekonstrukciénak szinte minden fajtajat el-
vetette, kozben a konzervalasi modszer kovetdi, a miemlékvédelmi gyakorlatban, csendben
gyakran alkalmaztdk. Ugyanakkor a miiemléki allomanyunkat sokkal jobban megismer-
hettiik, ismereteink sok esetben lehetévé tesznek olyan hiteles feltjitast, mely akar valam-
ilyen (valamelyik) korabbi allapot rekonstrukcidja is lehet, vagy ahhoz kozel all. Minden
miemlék feltjitasa dsszetett feladat. Ugy latszik, mara mar egyre ritkdbban tudjuk elfo-
gadni emlékeink lasst elmulasat, illetve a folyamat lassitasat mint modszert. Masrészt a
legtobb miiemléket tobbféleképen is hitelesen meg lehet tjitani. Fontos az elkésziilt alkotas
hasznalhatdsaga és fenntarthatésaga, amit tobb szempontbdl is vizsgalva, mindenképp fi-
gyelembe kell venni.

Osgyanyi Vilmos
A kérestauralas és a rekonstrukciok

A kérestauralas szakteriiletének szemszogébdl szeretném bemutatni egyrészt a visegradi
kutak rekonstrukcidjat készité Szakal Erné munkassaganak néhany példajat, masrészt a
2000 es évek kezdetén, a sarospataki Oregtornyon végzett rekonstrukciokat, valamint
tovabbi munkaim egy-egy példajat. A nyirbatori varkastély vitatott helyreallitasat, a siklosi
var loggiajat, a fiizéri varkdpolna kozelmultbeli Gjjaépitését.

Mindezt azért érdemes figyelemmel kisérni és Osszefiiggésbe allitani, mert az elmult
harminc év tarsadalmi valtozasai altal generalt 6rokségvédelmi szemléletvaltas vonulatait
jol lehet érzékelni az épitészethez mindig aktualisan kapcsolddo kérestauralasi feladatokon
keresztiil is.
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Saros Laszld Gyorgy
Egy harmincot éves miiemlék

Idén harmincot éve, hogy elkésziilt a sarospataki Miivelédés Haza és Konyvtara. Ez
Makovecz Imre els6 ikonikus kozépiilete, ami kiilfoldi elismertséget is hozott szamara. Az
elkésziiltekor természetesen sok vitat kivalto épiilet mara mar miiemlékkeé lett. Ossko Judit
hozott hirt arrél, hogy az UIA 1985-6s kairdi kongresszusan az Epitészeti Kritikusok
Nemzetkozi Tarsasaga az alkotot a vilag tiz legizgalmasabb épitésze kozé valasztotta.

A Makovecz Imre szellemi 6rokségét tdamogatd kormanyhatarozat révén most sor keriil a
haz komplett kiilsé és belsé megujulasara. Kétségtelen tény, hogy ez a helyzet teljesen 4;j.
Mindenki szamara. Mit lehet és kell tenni ebben a szerepben. Errdl igyekszem beszamolni
most, amikor megadatott a lehetdség — és persze a nem egyszerti kihivas —, hogy épitészként
végig vihettem ezt a munkat. Ismereteim szerint jelenleg 6t Makovecz-épiiletr6] mondhato
el ez a védettség, am tudni kell azt is, hogy ezek szama néni fog, remélem rohamosan. Mert
a megtartas az egyik legfontosabb gesztusunk. Amit tenniink lehet és amit tenntink kell.
Mert ha nem, tgy kitessziik magunkat az egyik f6 blinnek, a mulasztasnak.

Vadasz Bence

A Hiiltl Dezsé-paradoxon
Az Orszaggyiilés Hivatalanak j irodaépiilete - a Kossuth tér déli térfalanak befejezése

A Kossuth tér déli térfalanak tervezés- és épitéstorténete, Hiiltl Dezs6 1927-ben késziilt vaz-
lataitdl az épiiletegyiittes Vadasz Bence DLA altal tervezett utolsé egységének 2019-re prog-
nosztizalt atadasaig. (Felel6s generaltervezé a Vadasz és Tarsai Epl’tém{jvész Kft. és
UVATERV Zrt. éltal alkotott konzorcium.)

Egy szaz éves épitészeti feladvany tjraértelmezése és megoldasi kisérletei, az elemzés tanul-
sagai és a ,nyitott mondat” remélt befejezése.
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A konferencia el6adoi

Albert Janos épitész

Albert Tamas épitészmérnok

Botos Katalin épitész

Prof. Csagoly Ferenc Kossuth-dijas épitész, egyetemi tanar, az MTA rendes tagja
Cséfalvay Gyula épitész

Dedk Zoltan épitész

Horvath Jend Fiizér K6zség polgarmestere

Istvanfi Gyula épitész, épitészettdrténész, az MMA rendes tagja

Krcho Janos épitémiivész, az MMA rendes tagja

Dr. Lukacs Zséfia DLA bels6épitész tervezémivész, enteriértorténet-kutatd
Mez6s Tamas CSc, DLA, egyetemi tanar

Osgyanyi Vilmos készobrasz-restaurator miivész

Pazar Béla épitész

Potzner Ferenc épitész

Rostas Péter miivészettorténész, PhD, a Budapesti Torténeti Mtizeum
féigazgatohelyettese

Rostas Laszl6 épitész

Rudolf Mihaly DLA épitémtivész, az MMA rendes tagja

Saros Laszlé Gyorgy DLA, Ybl-dijas épitész, az MMA rendes tagja
Skardelli Gyorgy épitémiivész, az MMA rendes tagja

Sulyok Miklos miivészettorténész, az MMA levelezé tagja

Dr. Szentkiralyi Miklos Béla restauratormtivész, az MMA rendes tagja
Ujvary Gabor CSc, torténész, intézetvezetd, VERITAS Torténetkutatd Intézet

Vadasz Bence DLA, Ybl- és Pro Architectura dijas épitész, az MMA koztestiileti tagja

Varga-Otvos Béla kozgazdasz
Vukov Konstantin épitész PhD
Wittinger Zoltan épitész
Zsembery Akos épitész PhD
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