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ORSZÁGOS FŐÉPÍTÉSZI KOLLÉGIUM

MEGHÍVÓ

Tisztelt Elnökségi Tag! 

Ezúton meghívlak következő elnökségi ülésünkre, melynek ideje és helye: 

2013. október 08. kedd 13 óra, MÉSZ székház Ybl-terem (Bp. V. Ötpacsirta u. 2.) 

Napirendi pontok: 

Beszámolók, tájékoztatók: 

1. Előző elnökségi ülés óta elvégzett feladatok 
2. 2013. konferencia lezáró munkacsoport 
3. Szervezeti átalakulás munkacsoport 

Munkacsoportok: stratégia, feladatok, megalakítás: 

1. Konferencia munkacsoport 
2. Kommunikáció munkacsoport 
3. Jogi munkacsoport (és delegáltak csoportja) 

Egyebek: 

1. Alapítvány helyzete 
2. Elnökség működési rendje 

Salamin Ferenc 



ORSZÁGOS FŐÉPÍTÉSZI KOLLÉGIUM  
 

MEGHÍVÓ 

Tisztelt Elnökségi Tag! 

 

Ezúton meghívlak következő (kihelyezett) elnökségi ülésünkre, melynek ideje és helye: 

2013. november 05. kedd 13 óra – 06. szerda 12 óra 

Gyula, Szent László u. 2., az önkormányzat vendégháza 
 

Program: 

november 05. kedd 10-13 óra, Városi program: érkezés, városi látnivalók, ebéd 

13-20 óra: elnökségi ülés, (közben 16-17 óra: séta) 

20-21 óra: vacsora, pálinka kóstoló 

21-24 óra: kötetlen elnökségi ülés, borozás  

november 06. szerda 7-8 óra:     reggeli 

8-12 óra:   elnökségi ülés 

12-18 óra: Városi program: ebéd, városi látnivalók, elutazás 

A „Városi programokon” való részvételre mindenkit szeretett vár Béres István, a szándékot kérem külön 
neki jelezni. Kérem továbbá, hogy aki vonattal érkezik, illetve távozik, szintén jelezze Istvánnak, hogy a 
szállítást a vasútállomásról megszervezhesse. 

 

Napirendi pontok: 

Tájékoztatók: Előző elnökségi ülés óta elvégzett feladatok 

Átalakulás stratégiája: 

1. Egyesület szervezete, felépítése 
2. Főépítészi rendszer 
3. Képzés, vizsgáztatás 
4. Érdekképviselet, szakmai és etikai felügyelet 

Munkacsoportok: stratégia, feladatok. 

Egyebek: alapítvány, honlap. 

 

Salamin Ferenc 



ORSZÁGOS FŐÉPÍTÉSZI KOLLÉGIUM  
 

MEGHÍVÓ 

Tisztelt Elnökségi Tag! 

 

Ezúton meghívlak következő elnökségi ülésünkre, melynek ideje és helye: 

2013. december 10. kedd 10-14 óra 

MÉSZ székház Ybl-terem (Bp. V. Ötpacsirta u. 2.) 

 

Közben: 12-13 óra: korábbi elnökség és meghívottak köszöntése 

 

Napirendi pontok: 

1. Előző elnökségi ülés óta elvégzett feladatok 
2. 2013. konferencia lezáró munkacsoport tájékoztatója 
3. Egyesület alapító okirat 
4. Együttműködés építész szervezetekkel 

Egyebek: 

1. Alapítvány 
2. Honlap 
3. Egyéb tájékoztatás 

 

Salamin Ferenc 



ORSZÁGOS FŐÉPÍTÉSZI KOLLÉGIUM  
 

MEGHÍVÓ 

Tisztelt Elnökségi Tag! 

 

Korábbi értesítésnek megfelelően ezúton meghívlak következő elnökségi ülésünkre,  

melynek ideje és helye: 

2014. január 14. kedd 10-13 óra 

MÉSZ székház Kisterem (Bp. V. Ötpacsirta u. 2.) 

 

 

Napirendi pontok: 

1. Előző elnökségi ülés óta elvégzett feladatok 
2. Egyesület alapító okirat 

Egyebek: 

3. Alapítvány, honlap, Esri, Együttműködés építész szervezetekkel, stb. 

 

Salamin Ferenc 



ORSZÁGOS FŐÉPÍTÉSZI KOLLÉGIUM  
 

MEGHÍVÓ 

Tisztelt Elnökségi Tag! 

 

Korábbi értesítésnek megfelelően ezúton meghívlak következő elnökségi ülésünkre,  

melynek ideje és helye: 

2014. február 11. kedd 9.30 óra 

MÉSZ székház Kisterem (Bp. V. Ötpacsirta u. 2.) 

 

 

Napirendi pontok: 

1. Előző elnökségi ülés óta elvégzett feladatok 
2. Konferencia 
3. Műcsarnok 
4. Egyesület alapító okirat 

Egyebek: 

5. Alapítvány 
6. Levél polgármestereknek 

 

Salamin Ferenc 



ORSZÁGOS FŐÉPÍTÉSZI KOLLÉGIUM  
 

MEGHÍVÓ 

Tisztelt Elnökségi Tag! 

 

Korábbi értesítésnek megfelelően ezúton meghívlak következő elnökségi ülésünkre,  

melynek ideje és helye: 

2014. március 11. kedd 9.30 óra 

MÉSZ székház Kisterem (Bp. V. Ötpacsirta u. 2.) 

 

 

Napirendi pontok: 

1. Egyesület megalapítása (Dr Rezes Gábor ügyvéddel) 
2. Konferencia 
3. Műcsarnok 
4. Egyebek 

 

Salamin Ferenc 



ORSZÁGOS FŐÉPÍTÉSZI KOLLÉGIUM  
 

MEGHÍVÓ 

Tisztelt Elnökségi Tag! 

 

Korábbi értesítésnek megfelelően ezúton meghívlak következő elnökségi ülésünkre,  

melynek ideje és helye: 

2014. április 8. kedd 9.30 óra 

MÉSZ székház Kisterem (Bp. V. Ötpacsirta u. 2.) 

 

 

Napirendi pontok: 

1. Egyesületi és Alapítványi ügyek 
2. Konferencia 
3. Műcsarnok 
4. Egyebek 

 

Üdvözlettel, 

 

Salamin Ferenc 



ORSZÁGOS FŐÉPÍTÉSZI KOLLÉGIUM  
 

MEGHÍVÓ 

Tisztelt Elnökségi Tag! 

 

Korábbi rendnek megfelelően ezúton meghívlak következő elnökségi ülésünkre,  

melynek ideje és helye: 

2014. június 10. kedd 9.30 -12.30 óra 

MÉSZ székház Kisterem (Bp. V. Ötpacsirta u. 2.) 

 

 

Napirendi pontok: 

1. Alapítvány átalakításának helyzete (előterjesztő: Pap Klára) 
2. Konferencia szervezés helyzete (előterjesztő: Kálmán Kinga) 
3. Egyesület megalakulásának helyzete, munkacsoportok megalakítása (előterjesztő: Salamin F.) 
4. Egyebek 

 

Meghívottak: 

- elnökség tagjai 
- elnökség póttagjai 
- alapítvány kuratóriumának volt és leendő tagjai, alapítók képviselője 
- Papp Zoltán Tamás 

 

A mellékelt emlékeztetőben lévő munkacsoportokkal kapcsolatban jelentkezéseket kérek az elnökség 
tagjai és póttagjai részéről. 

 

Üdvözlettel, 

 

Salamin Ferenc 



ORSZÁGOS FŐÉPÍTÉSZI KOLLÉGIUM  
 

MEGHÍVÓ 

Tisztelt Elnökségi Tag! 

 

Az előző emlékeztetőben jelzettnek megfelelően ezúton meghívlak következő elnökségi ülésünkre,  

melynek ideje és helye: 

2014. július 8. kedd 9.30 -12.00 óra 

MÉSZ székház Kisterem (Bp. V. Ötpacsirta u. 2.) 

 

 

Napirendi pontok: 

1. Konferencia szervezés helyzete (előterjesztő: Kálmán Kinga) 
2. Építészetpolitikai (-jogi) munkacsoport munkatervének megbeszélése (előterjesztő: Salamin F.) 

- kb. 11 órától 
3. Egyebek 

 

Meghívottak: 

- elnökség tagjai 
- Építészetpolitikai (-jogi) munkacsoport eddig felkért ill. jelentkezett tagjai (Kócsi Kati, Zsigmond 

László, Krizsán András, SF.) 

Megjegyzés a 2. napirendi ponthoz: az új építészeti helyettes államtitkárság megalakulásával és 
„áthelyezésével” úgy érzem mielőbb le kell tennünk az asztalra a főépítészi lét jövőképét, és a 
működésünk feltételeinek megfogalmazását (rövid és hosszútávú stratégia, jogi környezet, 
finanszírozás, stb.). Ha (remélhetőleg) megkérdeznek minket, legyen előkészített koncepciónk. 

 

Üdvözlettel, 

 

Salamin Ferenc 



MAGYAR  FŐÉPÍTÉSZEK  – ORSZÁGOS  FŐÉPÍTÉSZI  KOLLÉGIUM – EGYESÜLET 
székhely: 1094 Bp. Liliom u. 48.     levelezési cím: 1024 Bp. Margit krt. 5/a.     e-mail: foepiteszek@foepiteszek.hu 

MEGHÍVÓ

Tisztelt Elnökségi Tag! 

Ezúton összehívom első egyesületi elnökségi ülésünket, melynek ideje és helye: 

2014. szeptember 23. kedd 9.30 óra 

MÉSZ Székház Kisterem (Bp. V. Ötpacsirta u. 2.) 

(Az Alapszabály szerint az elnökség akkor határozatképes, ha tagjainak több mint a fele megjelent.) 

Kérem, hogy az elnökségi ülésen vegyél részt. 

Határozatképtelenség esetére a megismételt ülést 2014. szeptember 30. kedd 9.30 óra időpontra,
ugyanazon helyre hívom össze. (Az Alapszabály szerint a megismételt ülés is akkor határozatképes, ha 
tagjainak több mint a fele megjelent.) 

Napirend: 

1. Építészetpolitikai munkacsoport munkaanyaga (előterjesztő: Salamin F.) – külön küldve  
2. Konferencia beszámoló, ajánlás, elszámolás (előterjesztő: Kálmán Kinga) 
3. Egyebek 

Meghívottak:

- elnökség tagjai 
- ellenőrző bizottság tagja (tanácskozási joggal) 
- építészetpolitikai munkacsoport tagjai (Kócsi Kati, Zsigmond László, SF.) 
- Pap Klára 
- titkár

Megjegyzés az 1. napirendi ponthoz: az új építészeti helyettes államtitkárral történt egyeztetés alapján a 
főépítészek tevékenységével, működésével kapcsolatos koncepciónk munkaanyagát mielőbb
szükséges összeállítani és nekik elküldeni. 

Üdvözlettel, 

Salamin Ferenc 



MAGYAR  FŐÉPÍTÉSZEK  – ORSZÁGOS  FŐÉPÍTÉSZI  KOLLÉGIUM –  EGYESÜLET 
székhely: 1094 Bp. Liliom u. 48.     levelezési cím: 1024 Bp. Margit krt. 5/a.     e-mail: foepiteszek@foepiteszek.hu 

 

Emlékeztető 

a Magyar Főépítészek - Országos Főépítészi Kollégium elnökségének  

2014. szeptember 23 -i üléséről 

 

Jelen voltak (jelenléti ív szerint):  

Elnökség tagjai közül: 
L. Balogh Krisztina 
Fernezelyi Gergely 
Kálmán Kinga 
Salamin Ferenc 
Turi Attila 
 
Elnöki tanácsadó 
Zábránszkyné Pap Klára 
 
Meghívottak közül: 
Barta Ferenc ellenőrző bizottsági tag 
Zsigmond László bizottsági tag 
 

   
Helyszín: Építészek Háza, kisterem - Budapest, Ötpacsirta utca 2. 

 

Salamin Ferenc megállapítja, hogy az elnökség a megjelentek létszáma miatt nem 
határozatképes (az elnökség tagjainak több mint 50%-a kell jelen legyen), de az ülés 
megtartását javasolja. Kéri az elnökség tagjait a következő elnökségi üléseken való 
aktív részvételre. Felkéri Pap Klárát az elnöki tanácsadó feladat elvállalására. 

 

1. napirendi pont: Főépítészi Konferencia 

Az elnökség köszönetét fejezi ki elsősorban Kálmán Kingának, valamint a többi 
szervezőnek a konferencia profi megszervezéséért, lebonyolításáért. 

Kálmán Kinga:  

- 2 db ajánlás már elkészült, 1 db még várható. 



- elszámolás: egy szponzor még nem fizette ki a teljes díjat 
- Pannon Kapu készíti az elszámolást, október elejére ígérik, jelzésük szerint 

kimaradt a költségvetésből az ő díjazásuk. 

Többen: 

- a szervezők díjazása: általában a szervezők oldják meg pl. a maradvány 
pénzből (város, kollégium), nem a költségvetésbe tartozik. 

- sajtó anyaghoz fotókat kellene bekérni, valamint összefoglaló kellene a 
konferenciáról (honlapra, Építész Közlönybe, stb.). 

 

2. napirendi pont: építészetpolitikai munkacsoport 

Tagjai:  

Dr. Sersliné Kócsi Margit 
Salamin Ferenc 
Zsigmond László 
 

Salamin Ferenc: 

‐ mivel építészetpolitikai anyagon korábban többen dolgoztak (Bodonyi Csaba, 
Nagy Ervin és mások), amely el is készült, javasolja a munkaanyag és a 
munkacsoport elnevezését módosítani, a félreértések elkerülésére (pl. 
főépítészi stratégia). 

‐ ismerteti az eddig elkészült munkaanyag vázát (Kócsi Kati és SF. által 
összeállított részeket), főbb pontjait (a meghívóhoz korábban mellékelt 
anyagot). 

‐ jelzi, hogy Füleky Zsolt helyettes államtitkárral történt egy egyeztetés, ahol az 
építészet és azon belül a főépítészi szerep társadalmi, jogi rendszerének 
szükséges változásáról beszélgettek, a változás és a javítás igénye a miniszter 
és az államtitkárság részéről is erős, ezért a főépítészek koncepcióját mielőbb 
munkaanyag szinten le kellene tenni az asztalukra. 

Zsigmond László: 

‐ ismerteti az általa összeállított munkarészt. 
‐ az Étv készítése után elkészültek a szakágak törvényei (környezetvédelem, 

közlekedés, stb.) de nincs összhang közöttük, az ágazatok csak saját 
szempontjaikat akarják érvényesíteni, ez egy államigazgatási mulasztás. 

Többen: 

‐ megvitatásra került a szétküldött koncepció, több javaslat elhangzásával, a 
munkaanyag nagy vonalakban történő elfogadásával, és az alábbiakban 
jelzett konszenzusos közös javaslatokkal: 



‐ az építészeti jogrend koncepcionális iránya megfelelő. 
‐ a főépítészi rendszer élesen váljon el két részre: államigazgatásban dolgozó 

főépítészek (országos, állami és járási), valamint önkormányzati alkalmazásban 
dolgozó főépítészek (más néven települési, azaz települési,, kerületi, megyei j. 
városi, megyei). 

‐ Az államigazgatásban tevékenykedők köztisztviselőként, állami 
finanszírozásban működjenek, a munkaanyagban jelzett feladatokkal. Az 
állami főépítészek vagy a mostani területi felosztással (9 terület), vagy megyei 
felosztással (19 db). A járási főépítészekre is szükség lenne, az ügymenetek 
egyszerűsítése, gyorsítása, illetve –ahol nincs- a települési főépítész „helyetti” 
tevékenységre. 

‐ Az önkormányzati főépítészek a polgármester tanácsadói, szabad szerződés 
alapján, vagy akár köztisztviselőként is, csak gyakorlattal rendelkező 
építészmérnök lehessen, tervezési lehetőségét a szerződésében kell 
meghatározni (magáncégként, vagy az önkormányzat tervezési 
részlegeként). 

‐ A főépítészi tevékenységet képzéshez, vizsgához, továbbképzéshez kellene 
kötni, a jelenlegi vizsgarendszer átalakításával, az építész követelmények 
előtérbe kerülésével. A jelenlegi és leendő főépítészek részére „életpálya 
modell” kidolgozása jó lenne, pl. a hosszú ideje már dolgozó főépítészek 
helyzetére is adjon modellt legyen a képzési rendszer. 

‐ A főépítészi rendszer állami ösztönzése két irányú legyen: anyagi és 
alkalmazási. Anyagi ösztönzés részeként a kisebb települések támogatást 
kapjanak a főépítész alkalmazásához, a településképi felújításokhoz, a helyi 
védelem elkészítéséhez, a tervtanácsok működtetéséhez, a képzéshez, 
továbbképzéshez. Az alkalmazási ösztönzés: csak főépítész alkalmazásával 
legyen lehetséges stratégia, koncepció, településrendezés, uniós és állami 
támogatású projektek előkészítése, pályázati pénzek elnyerése, bizonyos 
esetekben helyi értékvédelem elkészítéséhez is kötve. Ha van főépítész, 
dönthessen kisebb eltérésekben a szabályozásban, illetve egyszerűbb legyen 
a szabályozás módosítása, ha nincs HÉSZ csak főépítész dönthessen az 
illeszkedésről. 

‐ a képzéshez, továbbképzéshez kellene koncepciót kidolgozni, 
együttműködve az eddigi képzésekkel (BME, Kős Károly Vándoriskola) és 
esetleg a Nemzeti Közszolgálati Egyetemmel (részbeni állami finanszírozás 
lehetősége). 

‐ a munkacsoportot felkérik a munkaanyag ilyen értelmű módosítására, 
összeállítására. 

 

Az emlékeztetőt összeállította: Salamin Ferenc  



MAGYAR  FŐÉPÍTÉSZEK  – ORSZÁGOS  FŐÉPÍTÉSZI  KOLLÉGIUM –  EGYESÜLET 
székhely: 1094 Bp. Liliom u. 48.     levelezési cím: 1024 Bp. Margit krt. 5/a.     e-mail: foepiteszek@foepiteszek.hu 

 

MEGHÍVÓ 

Tisztelt Elnökségi Tag! 

 

Ezúton összehívom következő egyesületi elnökségi ülésünket, melynek ideje és helye: 

2014. november 11. kedd 9.30 óra 

MÉSZ Székház Kisterem (Bp. V. Ötpacsirta u. 2.) 

(Az Alapszabály szerint az elnökség akkor határozatképes, ha tagjainak több mint a fele megjelent.) 

Kérem, hogy az elnökségi ülésen vegyél részt. 

Határozatképtelenség esetére a megismételt ülést 2014. november 11. kedd 10.00 óra időpontra, 
ugyanazon helyre hívom össze. (Az Alapszabály szerint a megismételt ülés akkor is határozatképes, ha 
tagjainak kevesebb mint a fele jelent meg.) 

 

Napirend: 

1. Helyettes Államtitkárnak elküldött stratégia munkaanyag, beszámoló az egyeztetésről (Kócsi 
Kati, Salamin F.) – külön mellékletben. 

2. Hírlevél, főépítész tanácskozások (L. Balogh Krisztina) 
3. Konferencia elszámolás, amennyiben addig megérkezik (Kálmán Kinga) 
4. Egyebek (tagfelvétel, stb.) 

 

Meghívottak: 

- elnökség tagjai 
- ellenőrző bizottság tagja (tanácskozási joggal) 
- építészetstratégiai munkacsoport tagjai (Kócsi Kati, Zsigmond László, SF.) 
- Pap Klára 
- Németh Ágnes titkár 

Megjegyzés az 1. napirendi ponthoz: a korábbi egyeztetés és az előző elnökségi ülés alapján a 
mellékelt munkaanyagot az építészeti helyettes államtitkárnak elküldtük. Örömmel fogadták, a 
személyes egyeztetés 2014.11.07-én várható. 

 

Üdvözlettel, 

 

Salamin Ferenc 



MAGYAR  FŐÉPÍTÉSZEK  – ORSZÁGOS  FŐÉPÍTÉSZI  KOLLÉGIUM –  EGYESÜLET 
székhely: 1094 Bp. Liliom u. 48.     levelezési cím: 1024 Bp. Margit krt. 5/a.     e-mail: foepiteszek@foepiteszek.hu 

 

MEGHÍVÓ 

Tisztelt Elnökségi Tag! 

Ezúton összehívom következő egyesületi elnökségi ülésünket, melynek ideje és helye: 

2015. március 10. kedd 9.30 óra 

MÉSZ Székház Kisterem (Bp. V. Ötpacsirta u. 2.) 

(Az Alapszabály szerint az elnökség akkor határozatképes, ha tagjainak több mint a fele megjelent.) 

Kérem, hogy az elnökségi ülésen vegyél részt. 

Határozatképtelenség esetére a megismételt ülést 2015. március 10. kedd 10.00 óra időpontra, ugyanazon 
helyre hívom össze. (Az Alapszabály szerint a megismételt ülés akkor is határozatképes, ha tagjainak 
kevesebb mint a fele jelent meg.) 

 

Napirend: 

1. 1032 Kormányhatározattal kapcsolatos elnökségi vélemény 
2. Egyebek (tagfelvétel, stb.) 

Meghívottak: 

- elnökség tagjai 
- ellenőrző bizottság tagjai (meghívó tájékoztatásként, részvétel tanácskozási joggal) 
- delegáltjaink1032 határozat munkacsoportokban (Kócsi Kati, Zsigmond László, SF.) 
- Pap Klára elnöki tanácsadó 
- Németh Ágnes titkár 

 

Megjegyzés az 1. napirendi ponthoz: A nyolc építész szervezet a kormányhatározattal kapcsolatban 
munkacsoportokban koncepcionális anyagokat készít elő, ami az építész szervezetek közös álláspontjává 
válhat az egyeztetések végén. 

Mellékletek az 1. napirendi ponthoz: 

1032 Kormányhatározat 

Munkacsoportok tagjainak táblázata 

Munkacsoportok munkaközi anyagai (bizalmasan kezelendő) 

 

Üdvözlettel, 

Salamin Ferenc 



MAGYAR  FŐÉPÍTÉSZEK  – ORSZÁGOS  FŐÉPÍTÉSZI  KOLLÉGIUM –  EGYESÜLET 
székhely: 1094 Bp. Liliom u. 48.     levelezési cím: 1024 Bp. Margit krt. 5/a.     e-mail: foepiteszek@foepiteszek.hu 

 

MEGHÍVÓ 

Tisztelt Elnökségi Tag! 

Ezúton összehívom következő egyesületi elnökségi ülésünket, melynek ideje és helye: 

2015. március 10. kedd 9.30 óra 

MÉSZ Székház Kisterem (Bp. V. Ötpacsirta u. 2.) 

(Az Alapszabály szerint az elnökség akkor határozatképes, ha tagjainak több mint a fele megjelent.) 

Kérem, hogy az elnökségi ülésen vegyél részt. 

Határozatképtelenség esetére a megismételt ülést 2015. március 10. kedd 10.00 óra időpontra, ugyanazon 
helyre hívom össze. (Az Alapszabály szerint a megismételt ülés akkor is határozatképes, ha tagjainak 
kevesebb mint a fele jelent meg.) 

 

Napirend: 

1. 1032 Kormányhatározattal kapcsolatos elnökségi vélemény 
2. Egyebek (tagfelvétel, stb.) 

Meghívottak: 

- elnökség tagjai 
- ellenőrző bizottság tagjai (meghívó tájékoztatásként, részvétel tanácskozási joggal) 
- delegáltjaink1032 határozat munkacsoportokban (Kócsi Kati, Pányi Zsuzsa, Zsigmond László, 

Csernyus Lőrinc, Philipp Frigyes, Jánosi János, SF.) 
- Pap Klára elnöki tanácsadó 
- Németh Ágnes titkár 

 

Megjegyzés az 1. napirendi ponthoz: A nyolc építész szervezet a kormányhatározattal kapcsolatban 
munkacsoportokban koncepcionális anyagokat készít elő, ami az építész szervezetek közös álláspontjává 
válhat az egyeztetések végén. 

Mellékletek az 1. napirendi ponthoz: 

1032 Kormányhatározat 

Munkacsoportok tagjainak táblázata 

Munkacsoportok munkaközi anyagai (bizalmasan kezelendő) 

 

Üdvözlettel, 

Salamin Ferenc 



MAGYAR  FŐÉPÍTÉSZEK  – ORSZÁGOS  FŐÉPÍTÉSZI  KOLLÉGIUM –  EGYESÜLET 
székhely: 1094 Bp. Liliom u. 48.     levelezési cím: 1024 Bp. Margit krt. 5/a.     e-mail: foepiteszek@foepiteszek.hu 

 

MEGHÍVÓ 

Tisztelt Elnökségi Tag és tisztelt Meghívottak! 

Ezúton összehívom következő egyesületi elnökségi ülésünket, melynek ideje és helye: 

2015. június 30. kedd 9.30 óra 

MÉSZ Székház Kisterem (Bp. V. Ötpacsirta u. 2.) 

(Az Alapszabály szerint az elnökség akkor határozatképes, ha tagjainak több mint a fele megjelent.) 

Kérem, hogy az elnökségi ülésen vegyél részt. 

Határozatképtelenség esetére a megismételt ülést 2015. március 10. kedd 10.00 óra időpontra, ugyanazon 
helyre hívom össze. (Az Alapszabály szerint a megismételt ülés akkor is határozatképes, ha tagjainak 
kevesebb mint a fele jelent meg.) 

Napirend: 

1. 1032 Kormányhatározattal kapcsolatos javaslatok 
2. Konferencia szervezése 
3. Egyebek 

Meghívottak: 

- elnökség tagjai 
- ellenőrző bizottság tagjai (részvétel tanácskozási joggal) 
- munkacsoport tagok (Körmendy János, Krizsán András, Pányi Zsuzsa, Zsigmond László) 
- Pap Klára elnöki tanácsadó 
- Németh Ágnes titkár 

Megjegyzés az 1. napirendi ponthoz: A Kollégium szerintem elsősorban az 1. és 13. pontokhoz kell 
véleményt adjon (ezek leadva), de főépítészi szempontból a 7-8-9-10, és a 12  pontokat is véleményeznie 
kellene (előzetes észrevételek mellékelve).  

 

Mellékletek az 1. napirendi ponthoz (kérem bizalmasan kezelni): 

1032 kormányhatározat 

1. és 13. pontok javaslatai, Körmendy János észrevétele és levele, 

7-8-9-10. ponthoz MÉK javaslata észrevételekkel, 

12. ponthoz MÉK anyagok és Kaló Emese levél. 

 

Üdvözlettel, 

Salamin Ferenc 



MAGYAR  FŐÉPÍTÉSZEK  – ORSZÁGOS  FŐÉPÍTÉSZI  KOLLÉGIUM – EGYESÜLET 
székhely: 1094 Bp. Liliom u. 48.     levelezési cím: 1024 Bp. Margit krt. 5/a.     e-mail: foepiteszek@foepiteszek.hu 

MEGHÍVÓ

Tisztelt Elnökségi Tag és tisztelt Meghívottak! 

Ezúton összehívom következő egyesületi elnökségi ülésünket, melynek ideje és helye: 

2015. október 13. kedd 9.30 óra 

MÉSZ Székház Ybl-terem (Bp. V. Ötpacsirta u. 2.) 

(Az Alapszabály szerint az elnökség akkor határozatképes, ha tagjainak több mint a fele megjelent.) 

Kérem, hogy az elnökségi ülésen vegyél részt. 

Határozatképtelenség esetére a megismételt ülést 2015. október 13. kedd 10.00 óra időpontra, ugyanazon 
helyre hívom össze. (Az Alapszabály szerint a megismételt ülés akkor is határozatképes, ha tagjainak 
kevesebb mint a fele jelent meg.) 

Napirend: 

1. 1567. Kormányhatározattal kapcsolatos elnökségi álláspont megfogalmazása 
2. Egyebek: konferencia, szakmagyakorlás, stb. 

Meghívottak:

- elnökség tagjai 
- ellenőrző bizottság tagjai (részvétel tanácskozási joggal) 
- Pap Klára elnöki tanácsadó 
- Németh Ágnes titkár 

Megjegyzés az 1. napirendi ponthoz: Kérem elsősorban a 1567 Kormányhatározat következő pontjait 
átolvasni:  1.3., 1.4., 2.2, 5., 7.1., 7.5., 8., 11., 12., 14.2., 14.3., 14.6. 

Jelzem továbbá, hogy ugyanezen a napon 13 órától ugyanezen a helyen a Főépítész Egyesület tagsága 
részére tanácskozást hívok össze a 1567. sz Kormányhatározattal kapcsolatban. 

Mellékletek az 1. napirendi ponthoz: 

1567 kormányhatározat 

1032 kormányhatározatra leadott javaslatok (kérem bizalmasan kezelni): 

1. pont javaslata, 

13. ponthoz javaslat és levél. 

Üdvözlettel,  

Salamin Ferenc



MAGYAR  FŐÉPÍTÉSZEK  – ORSZÁGOS  FŐÉPÍTÉSZI  KOLLÉGIUM – EGYESÜLET 
székhely: 1094 Bp. Liliom u. 48.     levelezési cím: 1024 Bp. Margit krt. 5/a.     e-mail: foepiteszek@foepiteszek.hu 

MEGHÍVÓ

Tisztelt Egyesületi Tagtárs! 

Ezúton meghívlak / meghívom egyesületünk tanácskozására, melynek ideje és helye: 

2015. október 13. kedd 13 óra 

MÉSZ Székház Ybl-terem (Bp. V. Ötpacsirta u. 2.) 

Kérem, hogy a tanácskozáson vegyél/vegyen részt. 

Napirend: 1567. Kormányhatározattal kapcsolatos tanácskozás 

Meghívottak: Főépítészek Egyesület tagjai 

Megjegyzés az 1. napirendi ponthoz: Kérem elsősorban a 1567 Kormányhatározat következő pontjait 
átolvasni: 1.3., 1.4., 2.2, 5., 7.1., 7.5., 8., 11., 12., 14.2., 14.3., 14.6. 

Mellékletek a napirendhez: 

- 1567 kormányhatározat 

- 1032 kormányhatározatra leadott javaslatok (kérem bizalmasan kezelni): 

1. pont javaslata, 

7-8-9-10. ponthoz MÉK javaslata észrevételekkel, 

12. ponthoz MÉK anyagok, 

13. ponthoz javaslat és levél. 

Üdvözlettel, 

Salamin Ferenc 



   
Tisztelt Elnök Úr! Kedves Feri! 
  
Egyéb elfoglaltságaim miatt nem tudok elmenni a holnapi egyeztetésre, ezért írom le a 
következőt: 
 
A mostani főépítési rendszer átalakításával a változásokkal kapcsolatban van tapasztalaton 
alapuló véleményem. Tudom, hogy előrehaladottak az egyeztetések, és sok ember sok ideig, 
sok energiát befektetve dolgozott a járási főépítészi hálózat kiépítése érdekében. A kiadott 
anyagokban van láttam, hogy jelenlegi állás szerint 59 járásban lesz járási főépítészi 
munkakör.  
 
Konkrétan Somogyban ez Kaposvár, Siófok és Marcali. 
Nálunk a mostani helyzet: Kaposváron van állami, megyei és városi főépítész. Az állami és a 
városi működtet tervtanácsot is. Kérdés: akkor ugye jól értelmezem, hogy Itt lesz még egy 
tervtanács a járási szinten is és a megye déli (Nagyatád, Csurgó és Barcs) térsége a 
továbbiakban is "ellátatlan" marad. 
 
Számomra az értelmes vidéki, járási főépítészi rendszer legfőbb feladata, hogy a szakemberrel 
nem túlzottan ellátott térségekben szakmailag segítse az épített környezet jó irányban történő 
alakítását, koordinálja a terület rendezését (rendezési, fejlesztési  tervek) az elképzeléseket a 
feladatok elvégzésére alkalmas szakembereket ... Mindehhez alapfeltétel a helyismeret és a 
személyes jelenlét. Jelen formájában a járási főépítészi rendszer szintén hivatali funkciót tud 
csak betölteni, amire szerintem nincs szükség. A jelenlétre viszont igen. 
 
Így messziről azt látom, hogy végre van kormányzati szándék a szakma által javasoltak 
megvalósítására, és nagyon sajnálom, hogy mi ezen lehetőség kapcsán egy újabb hivatali 
szintet akarunk/támogatunk létrehozni. 
  
A holnapihoz és a továbbiakhoz is jó és eredményes munkát kívánok! 
  
Üdv.: Bánkuti Melitta 
 



Kedves Ferenc!  Kedves Kollégák! 
Sajnos előzetes terveimmel ellentétben a 13-i megbeszéléseken nem tudok részt venni, ezért néhány 
mondatban leírom azokat a problémákat, amiket szóban szerettem volna Veletek megbeszélni. 
  
Egyetértek azzal a kormányzati elhatározással, hogy a bürokrácia csökkentése érdekében egy helyen 
történjen a hatósági engedélyezés, fontosnak gondolom, hogy a város arculatának formálása érdekében az 
önkormányzati véleményalkotás a településképi eljárás, része maradjon az eljárásoknak. Az építési 
engedélyezési eljáráshoz nem kötött építési tevékenységek esetében pedig a településképi bejelentési eljárás 
az egyetlen eszköz, ami lehetőséget ad a településkép formálásához.  
Javasolom tehát, hogy a járási építésügyi hatóságok működési rendjének meghatározása térjen ki a 
településképi eljárások engedélyezési folyamatba történő integrálására. 
A településképi eljárásokat szabályozó rendeletekkel kapcsolatban több helyen ellentmondás illetve átfedés 
tapasztalható. 
Továbbra is tisztázatlan pontként látom a műemlékekkel, műemléki környezetben vagy műemléki 
jelentőségű területen álló építményekkel kapcsolatos eljárások sorsát. A 314/2012. () korm. r. így 
rendelkezik a településképi bejelentési eljárással kapcsolatban: 
23. §(1) A polgármester - a nyilvántartott műemléki értéket, a műemléket érintő vagy műemléki 
környezetben, műemléki jelentőségű területen az örökségvédelmi hatósághoz történő bejelentéshez vagy 
örökségvédelmi engedélyhez kötött tevékenység kivételével - településképi bejelentési eljárást folytathat le. 
A régészeti örökség és a műemléki érték védelmével kapcsolatos szabályokról szóló 39/2015. (III. 11.) 
Korm. rendelet szerint amennyiben nem építésügyi hatóság engedélyéhez vagy az építésfelügyeleti hatóság 
tudomásulvételéhez kötött tevékenységről van szó, a műemlék telkén, műemléki környezetben vagy 
műemléki jelentőségű területen a műemlék megjelenését érintő és érvényesülését befolyásoló 
tevékenységek bejelentéshez kötött tevékenységek – azaz a polgármester, főépítészre és tervtanácsra mint 
szakmai háttérre alapozott önkormányzati állásfoglalása ki van zárva a véleményezési lehetőségből. Ez a 
történelmi múlttal rendelkező városok esetében a belvárosi területek egészét is érinthetik, olyan építési 
munkákra vonatkoznak, mint homlokzat átalakítások, közterületi építmények elhelyezése, átalakítása, 
térburkolatok stb. 
Korrigálni kell tehát a vonatkozó jogszabályokat, hogy ne legyenek fehér foltok a városban, ahol az 
önkormányzat ki van zárva a véleményalkotási lehetőségből. Fontosnak tartom, hogy a kormányhatározat 
végrehajtása során ezek a részletek az önkormányzati érdekek figyelembe vételével legyenek kidolgozva, s 
továbbra is működhessen az általunk nagymértékben támogatott településképi véleményezési eljárás 
rendszere. 
Üdvözlettel, 
RÁTKAI ATTILA  
                FŐÉPÍTÉSZ  
 
   
                FŐÉPÍTÉSZI CSOPORT  
                        3300 EGER, DOBÓ TÉR 2.  
                        TELEFON: +36 36 523 738  
                        FAX: +36 36 523 786  
                        RATKAI.ATTILA@PH.EGER.HU  
                        WWW.EGER.HU  

 



F�építészi struktúra és jogállás, valamint a f�építész képzés 

Javaslat a 1032/2015. (I.30.) Korm. határozat 7.) és 13.) pontjaihoz 
(Készült: 2015.04.21) 

Építész:  

1.) Építész az a személy,  aki: okleveles építész; okleveles építészmérnök; vagy okleveles építész tervez� m�vész ( 
MSc, MA) képesítéssel rendelkezik. (Építész diploma)  

2.) Építész diploma az erre akkreditált egyetemeken szerezhet� meg. 
  
3.) Építész fogalmat és meghatározást kizárólag csak az ilyen végzettséggel rendelkez�k használhatják. (Egyéb 

szóösszetételekben  pl: f�építész, öko-építész, stb. is.) 

4.) Építészi tevékenységek az alábbiak :  

 a) terület fejlesztés,  
 b) terület rendezés 
 c) település fejlesztés 
 d) település rendezés 
 e) település tervezés
 f) építészeti tervezés 
 g) bels�építészeti tervezés 
 h) kertépítészeti m�tárgy tervezés 
 i) táj és kertépítészeti tervezés 
 j) településtervezési zöldfelületi és tájrendezési tervezés 

5.) Építészi tevékenységet csak az adott rész szakterület elvégzésére jogosultsággal rendelkez� személy végezhet. 

A 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet az építésügyi és az építés üggyel összefügg� szakmagyakorlási tevékenységekr�l szóló kor-
mányrendelet MÓDOSÍTÁSA SZÜKSÉGES!
  
  

F�építész: 

6.) F�építész az az építész(1.), aki megfelel� szakmai gyakorlattal, és f�építészi diplomával, vagy a központi szakmai 
továbbképzés után sikeres f�építészi vizsgával rendelkezik. 

7.) A f�építész kétféle típusú (struktúrájú) rendszerben m�ködik: 

a) önkormányzati f�építész 
b) építész f�tanácsos (állami f�építész)  

8.) Önkormányzati f�építész és építész f�tanácsos (állami f�építész) csak f�építész(6) lehet. 

9.)  F�építészi tevékenység: az állam és az önkormányzatok (megye/f�város vagy  megyejogú város/ kerület/ tele-
pülés, társult települések) illetékességi területén belül a rendezési, fejlesztési, tervezési feladatok irányítása, felügye-
lete. Az épített és természeti környezet min�ségének és harmonikus táji/települési egységének, értékeinek meg�rzé-
se és építészeti kultúrájának ápolása, fejlesztése, továbbá:  

a) az illetékességi körébe tartozó építészi tevékenységek véleményezése, mentorálása, 
b) nem kizárt az illetékességi területén építészi tevékenység(4.) folytatása (csak önkormányzati f�építész 

esetében)  
c) konzultáció a tervez�kkel, építtet�kkel, tanácsadás építészi tevékenységgel kapcsolatos ügyekben, 
d) az illetékességi területére vonatkozó rendezési tervben eltéréssel megállapított  beépítési paraméterek 

meghatározása. (rendezési tervek rugalmasabbá tétele)  



e) az illetékességi területén, nem engedély köteles építészi tevékenységek, (kisebb lépték�, kevésbé ki-
emelt) épületek/építmények f�építészi véleményezése, 

f) f�építészi hozzájárulás az illetékességi területén, nem engedély köteles építészi tevékenységek, (kisebb 
lépték�, kevésbé kiemelt) épületek/építmények megvalósításához. (egyszer�sítési eljárás) 

A f�építészi tevékenység köt�dik a 1032/2015. (I.30.) Korm. határozat 7-es (településrendezési tervek rugalmasabbá tétele), 8-as 
(települések külterületei való építkezések), 9-es (korszer� értékalapú, gazdaságélénkít� területrendezési, településfejlesztési és 
településrendezés),  és 10-es (Balaton kiemelt üdül�körzet területrendezési tervezési rendszerének felülvizsgálata) pontjaihoz, ame-
lyekben szükséges a szerepük és feladatuk egyértelm�sítése és meger�sítése.  

F�építész képzés: 
  

10.) F�építészi diplomát az az építész(1.) kaphat, aki okleveles építészmérnök, oklevele építész vagy okleveles  
épít�m�vész MSc-re épül� kétéves posztgraduális f�építész képzést elvégezte 

11.) F�építész képzés kizárólag okleveles építészmérnök vagy okleveles építész képz� helyeken történik, akkreditált 
képzés indításával 

12.) A f�építész képzésben az építészeti, terület és település fejlesztési/rendezési/tervezési ismereteken túl a kom-
munikációs képességeknek és a közigazgatási ismereteknek kell kiemelt hangsúlyt kapni (ld. akkreditált önkormány-
zati f�építész képzés KKK-ját!) 

13.) A f�építészi tevékenység(9.)  folyamatos betöltésének feltétele – a f�építészi diplomán túl – a folyamatos szakmai 
központi továbbképzés.. 

Állami Építésügyi Hivatal (Kormányhivatal):  

14.) Az Állami Építésügyi Hivatal (ÁÉH) kormányzati struktúrájú és a kormányhivatalok rendszerére épül. (Közigazga-
tási reform) 

15.) Az Állami Építésügyi Hivatalok (ÁÉH) az építési hatósággal rendelkez� járásközpontok alá tartozó közigazgatási 
területek/járások (els� fok) és a megyék/f�város (másod fok) kormányhivatalainak szervezeti egységébe tartozóan 
látják el feladatukat.  

16.) Feladatuk az építésüggyel, építészi tevékenységgel(4.) kapcsolatos jogszabályok, el�írások, szabványok betartá-
sának felügyelete, az ezzel kapcsolatos hatósági eljárások lefolytatása.   

17.) A megyei/f�városi Állami Építési Hivatalok (ÁÉH) f�építészi tevékenységük(9.) mellett felülvizsgálják az építési 
hatósággal rendelkez� járásközpontok alá tartozó közigazgatási területek/járások Állami Építési Hivatalainak (ÁÉH)  
tevékenységét is. (másod fok) 

18.)  Az Állami Építésügyi Hivatal(ÁÉH) vezet�je a megyei/f�városi  valamint  az építési hatósággal rendelkez� járás-
központokhoz tartozó járási építész f�tanácsos.(állami f�építész) 

Építész f�tanácsos (Állami f�építész): 

19.) Építész f�tanácsos csak f�építész(6.) lehet. 

20.) Építész f�tanácsos jogállása szerint: 

a) megyei/f�városi építész f�tanácsos (másod fok) 
b) az építési hatósággal rendelkez� járásközpontokhoz tartozó járási építész f�tanácsos (els� fok) 

21.) Építész f�tanácsos f�építészi tevékenysége(9.) során felügyeli az illetékességi területén belüli önkormányzati 
f�építészek munkáját, az önkormányzati építészi tevékenységeket(4), továbbá az épített és természeti környezet 



min�ségének és harmonikus táji/települési egységének, értékeinek meg�rzését és építészeti kultúrájának ápolását, 
fejlesztését, továbbá: 

a) el�írt esetekben tervtanácsot m�ködtet és vezet, 
b) azokon a településeken, ahol nincs saját önkormányzati f�építész, ellátja annak feladatait (helyettesíti a 

hiányzó települési önkormányzati f�építészt, de építészi tervez�i tevékenységet nem folytathat!) 
c) irányítja és felügyeli az illetékességébe tartozó Állami Építésügyi Hivatal (ÁÉH) munkáját, 
d) szükség/kérés esetén, tervtanács bevonásával, felülvizsgálja az adott település önkormányzati f�építé-

szének véleményét. 

22.) Építész f�tanácsos tervez�i jogosultsághoz kötött építészi tevékenységet(4) nem folytathat. 

23.) Az építész f�tanácsos (állami f�építész), f�építészi tevékenysége(9.) ellátására a szakmai min�ség és folyama-
tosság érdekében, az illetékességi területén (megye/f�város vagy az építési hatósággal rendelkez� járásközpontok-
hoz tartozó járási) Állami Építési Hivatalt (ÁÉH) irányít és vezet. 

24.) A megyei/f�városi és az építési hatósággal rendelkez� járásközpontokhoz tartozó járási építész f�tanácsosok 
(állami f�építészek) építészi tevékenységgel(4.) kapcsolatos munkáját legfels�bb szinten az országos f�építész fel-
ügyeli és irányítja.      

Önkormányzati f�építész: 

25.) Az önkormányzati f�építészi rendszer önkormányzati struktúrájú, és Önkormányzati F�építészi Irodákra épül.

26.) Önkormányzati f�építész csak f�építész(6.) lehet. 

27.) Önkormányzati f�építész jogállása szerint: 

c) megyei/f�városi önkormányzati f�építész  
d) megyejogú városi/kerületi/települési/társult települési önkormányzati f�építész  

28.) Az önkormányzati f�építész tevékenységét az �t megbízó önkormányzat (megye/f�város, vagy megyejogú vá-
ros/kerület/település, társult települések) megbízása és felügyelete/felhatalmazása alapján gyakorolja. 

29.) Az önkormányzati f�építészek a hozzájuk tartozó önkormányzatok/települések, társult települések területfejlesz-
tési és rendezési, településfejlesztési és rendezési terveinek gazdái és felel�sei, építészeti kultúrájának �rz�i és 
ápolói.  

30.) Az önkormányzati f�építész, f�építészi tevékenysége(9.) során irányítja és ellátja az illetékességi területén belüli 
önkormányzati építészi tevékenységeket(4), továbbá felügyeli az épített és természeti környezet min�ségének és 
harmonikus táji/települési egységének, értékeinek meg�rzését, ápolja és fejleszti az önkormányzat építészeti kultúrá-
ját, továbbá: 

a) irányítja és felügyeli a saját közigazgatási területére vonatkozó terület/település fejlesztési, rendezési és 
tervezési feladatokat, 

b) szükség szerint elvégzi az illetékességi területén belüli önkormányzati terület/település fejlesztési, ren-
dezési és tervezési feladatokat és építészi tevékenységeket(4), 

c) véleményezi az egyes ingatlanokra, területekre készül� terveket,  
d) meghatározott (kisebb lépték�, kevésbé kiemelt) esetekben véleményével engedélyezi (f�építészi hoz-

zájárulás) az egyes ingatlanokra, területekre készül� nem engedélyköteles tervek megvalósítását, (en-
gedélyezési eljárás egyszer�bbé tétele!) 

e) meghatározza a megyei/f�városi vagy a megyejogú városi/ kerületi/települési/társult települési rendezési 
tervben eltéréssel megállapított, az adott ingatlanra vonatkozó építészeti paramétereket. (rendezési ter-
vek rugalmasabbá tétele!) 

g) szükség esetén konzultációs jelleggel szakért� bizottságot (önkormányzati/kamarai tervtanácsot) m�köd-
tet,  



h) saját illetékességi területére vonatkozóan, vétójoggal részt vesz az állami f�építészi tervtanácsok mun-
kájában, 

i) mentorálja az illetékességi körébe tartozó építészi tevékenységeket, konzultál a tervez�kkel, 
j) tanácsot ad építészi tevékenységgel(4) kapcsolatos ügyekben, 

31.) Az önkormányzati f�építész tervez�i jogosultsághoz kötött építészi tevékenységet(4) is folytathat saját illetékes-
ségi területén, munkahelyi feladatként.. 

32.) A rendezési tervben eltéréssel megállapított, az adott ingatlanra vonatkozó építészeti paraméterek az Állami 
Építési Hivatal (ÁÉH) számára a hatósági eljárás során kötelez� érvény�ek.  

33.) A megyejogú városi/kerületi/települési/ társult települési f�építészi véleményben foglaltakkal szemben az illeté-
kes Állami Építési Hivatal (ÁÉH) tervtanácsához lehet felül bírálatért fordulni. 

34.) A megyei/f�városi F�építészi Irodák f�építészi tevékenységük(9.) mellett felügyelik, és szükség esetén segítik a 
megyejogú városi/kerületi/települési/társult települési F�építészi Irodák f�építészi tevékenységét is. 

35.) Az önkormányzati f�építész, f�építészi tevékenysége(9.) ellátására és a szakmai min�ség és folyamatosság 
érdekében, szakági tervez�k közrem�ködésével, az illetékességi területén (megye/f�város vagy megyejogú vá-
ros/kerület/település/társult települések ) Önkormányzati F�építészi Irodát irányít és vezet. 

36.) A megyei/f�városi és megyejogú városi/kerületi/települési/társult települési önkormányzati f�építészek (F�építé-
szi Irodák) építészi tevékenységgel(4.) kapcsolatos munkáját legfels�bb szinten az országos f�építész felügyeli és 
irányítja.      

Országos f�építész:  

36.) Országos f�építész csak építész(1.) lehet.  

37.) Az országos f�építész, f�építészi tevékenysége(9.) során irányítja és felügyeli az ország épített és természeti 
környezetének min�ségét és a harmonikus táji/települési egységének, értékeinek meg�rzését. Feladata a nemzeti 
építészeti kultúra fejlesztése és ápolása, továbbá:   

a) az országos fejlesztési, rendezési tervek szakmai irányítása, felügyelete 
b) a kiemelt állami beruházások építészi tevékenységeinek(4) szakmai felügyelete,  
e) a nemzetközi tervpályázatok lebonyolítása, irányítása,  
f) a Magyar  Építészeti Tanács (MÉTA) munkájának koordinálása, irányítása,  
g) az épített környezet min�ségi fejlesztésének középtávú programjának (Magyarország Építészeti Szakpo-

litikájának) végrehajtása 

38.) Az országos f�építész, f�építészi tevékenysége(9.) ellátására és a szakmai min�ség és folyamatosság érdeké-
ben, szakági tervez�k közrem�ködésével Országos F�építészi Irodát irányít és vezet. 







MAGYAR  FŐÉPÍTÉSZEK  – ORSZÁGOS  FŐÉPÍTÉSZI  KOLLÉGIUM – EGYESÜLET 
székhely: 1094 Bp. Liliom u. 48.     levelezési cím: 1024 Bp. Margit krt. 5/a.     e-mail: foepiteszek@foepiteszek.hu 

MEGHÍVÓ

Tisztelt Elnökségi Tag és tisztelt Meghívottak! 

Ezúton összehívom következő egyesületi elnökségi ülésünket, melynek ideje és helye: 

2016. január 12. kedd 9.30 óra 

MÉSZ Székház kisterem (Bp. V. Ötpacsirta u. 2.) 

(Az Alapszabály szerint az elnökség akkor határozatképes, ha tagjainak több mint a fele megjelent.) 

Kérem, hogy az elnökségi ülésen vegyél részt. 

Határozatképtelenség esetére a megismételt ülést 2016. január 12. kedd 10.00 óra időpontra, ugyanazon 
helyre hívom össze. (Az Alapszabály szerint a megismételt ülés akkor is határozatképes, ha tagjainak 
kevesebb mint a fele jelent meg.) 

Napirend: 

1. 2015 év decemberi Étv. és rendeletmódosítások, következményük, a főépítészek megváltozott 
szerepe, elnökségi álláspont és stratégia megfogalmazása. 

2. Egyebek: konferencia elszámolása, stb. 

Meghívottak:

- elnökség tagjai 
- ellenőrző bizottság tagjai (részvétel tanácskozási joggal) 
- Pap Klára elnöki tanácsadó 
- Németh Ágnes titkár 

Értesítést kapnak még: póttagok, egyesület tagjai (részvételük önkéntes). 

Üdvözlettel,  

Salamin Ferenc



Tisztelt Elnök Úr! Kedves Ferenc! 

Igyekezni fogok a 2016. első hetében még kiegészíteni az alább összefoglalt első reakciómat. 

 A 456/2015.(XII.29.) Kormányrendelet kicsit hideg zuhanyként ért minden szakmabelit. 
Olvastam az előkészítő anyagokat, így tudom, hogy ez a jogszabály-módosítás nem a szakmai 
szervezetek hosszú ideje előkészített háttéranyagainak felhasználásával készült. (Ezt érdemes 
lenne kommunikálni a szakma felé, mert sokan értetlenkedve bámulnak, nem értve, miként 
következhetett a 1567/2015-ös Kormányhatározatból a szóba forgó rendelet. Én mindenesetre 
az ismeretségi körömben igyekszem helyre tenni a félreértéseket.) Aki az ma elfogadott 
Kormányrendelet végleges megfogalmazásába fogott, lelkes amatőr lehet, akinek némi 
emlékfoszlány hibásan maradt meg az elméjében, és ezt a hibás fragmentumot kidolgozva 
jutott erre az eredményre. 

Az egyszerűsítés differenciált módja, a településképi vélemény központi szerepe hiányzik 
a rendeletből, amely jogszabály egy sokadik bejelentés fogalmat vezet be, a meglévő zavart 
tovább bonyolítva. Mire gondolok. 2012. előtt voltak bejelentéshez kötött építési 
tevékenységek. A 312 és 314/2012. (XI.8.) Kormányrendelettel az előbbi fogalmat felváltotta 
a településképi bejelentés (i eljárás), amelyet már lassan sikerül megértetni az építtetőkkel. 
(Tehát írásban kell bejelenteni, településképi bejelentési dokumentáció csatolásával, és a 
kiadott, tartalmában hozzájáruló településképi bejelentési igazolás birtokában lehet 
megkezdeni a kivitelezést, és általában építési engedélyhez nem kötött építési tevékenységről 
szól.) Erre most jön egy új kategória, ami szintén bejelentés (egyszerűsített), csak éppen olyan 
építési tevékenységről szól, ami azelőtt építési engedély köteles volt, és nem kell igazolásra 
várni, csak egy írásbeli bejelentést kell tenni egy építészeti vázlattervnek megfelelő 
dokumentáció csatolásával. 

Persze, majd jönnek a kérdések, hogy mi van akkor ha valaki olyan lakóházat szeretne építeni, 
amiben a vállalkozásának iroda vagy műhely készül vagy más nem lakás rendeltetésű 
épületrész esetleg melléképület. A rendelkezés mindenesetre a 300 m2 (ellentétben a korábbi 
160 m2-rel, ami talán még értelmes határa lehetett volna a családi lakóház kategóriának) pl. a 
Visegrád-léptékű településeken az építkezések akár 80-90 %-át fogja érinteni, azaz kivonni a 
településképi szakmai segítség és kontroll alól. 

Az egyenesen "marhaság", hogy a jegyzőhöz kell benyújtani a bejelentést, hiszen éppen azon 
fáradozik a Tisztelt Kormányzat, hogy minden építéshatóságot kormányhivatalokba vigyen át 
a jegyzőktől. Ezzel összefüggésben érthetetlen az is, hogy miért a jegyzőnek kell az 
építésfelügyeletet értesíteni. (Bár ha jól értem, akkor ebben a folyamatban -ami a rendelet 
szerint nem minősül közigazgatási hatósági eljárásnak- az ÉTDR nem kapott labdát...) A 
2012-ben létrehozott önkormányzati hatóság (-i jogkör: településképi véleményezés) az 
érintett ügyekben feladat nélkül marad. Az már csak hab a tortán, hogy a jegyzőnek kell majd 
hatósági bizonyítvány kiállítani a megépült házakról az építési napló "összefoglaló lapja" 
(magyarul: az érdemi építési munkát nem tartalmazó adatlapja) és energetikai tanúsítvány 
alapján. (Nem baj, hogy nem lesz érdemi szakmai információja a házról, hiszen úgysem 
szakmabeli... Bár arra kíváncsi lennék, hogy hogyan oldja fel azt az ellentmondást, ha 
mondjuk a megépült lakóház ütközik a HÉSZ rendelkezéseivel.) 

   



Tisztelt Elnök Úr! Kedves Ferenc! 

Az elküldött leveled kellőképpen udvarias, rövid lényegre törő. Talán túl udvarias is az eset 
után. (Azt persze megértem, hogy nem lehet odamenni Lázár János Miniszterhez, és képébe 
vágni, hogy marhaságot írogatnak a keze alatt dolgozók a rendeletbe.) Gondolom, hogy most 
első sorban az 1567/2015-ös Kormányhatározatban foglalt további előkészítő munkára (illetve 
az abban való részvételre) tehetjük a hangsúlyt, de nem mehetünk el a 456/2015.(XII.29.) 
Kormányrendelet mellett sem szótlanul. 

A legfontosabb a településképi kontroll visszacsempészése. (HÉSZ érvényre juttatása, 
településképi véleményezés a korábbi javaslatok alapján.) E mellett érdekes lehet a 160 m2-
es korlát helyreállítása, hogy a villába rejtett társasház/kisüzem/étterem stb. előfordulási 
valószínűsége csökkenhessen. A többi furcsa részlet (jegyző szerepe, építésfelügyelet 
szerepének -lényegében a hiánya) eltörpül ezek mellett. 

Tisztelt Elnök Úr! Kedves Ferenc! 

A jövő évben is sok erőt kívánok a küzdelemhez, melyben segítségedre szeretnék lenni, 
amennyire képességemből telik. 

Tisztelettel üdvözöl: 

Rüll Tamás, Visegrád Város főépítésze 

 

2015.12.30. 

 



Kedves Salamin Ferenc! 
 
Rendkívül lényegesek  a törvénymódosításhoz  kötődő  kormányrendeletek a részletekről.  Így 
tehát a bejelentési dokumentáció kötelező tartalmi elemeiről, továbbá  a szükséges főépítészi 
 közreműködésről.  
Ez a közreműködés nem feltétlenül  településképi eljárás kell legyen, hanem  akár  ahogy azt 
 Füleky Zsolt   korábbi nyilatkozatában olvastam, előzetes  főépítészi egyeztetés ( tervezővel, 
építtetővel) alapján indulna meg a bejelentési dokumentáció készítése.  
Egy ilyesfajta egyeztetés semmiképp nem jelentene időbeni hátrányt, nem érintené 
kedvezőtlenül a hatósági eljárás  gyorsítását célzó kormányzati törekvést. 
Erősen  bízom abban, hogy a részletező  kormányrendeletek ennek szellemében  jönnek ki, 
 hiszen az általad is említett kormányhatározat, a Nemzeti Építészetpolitika, valamint a 
 Megyei Jogú Városok Szövetsége kérései alapján is ez lenne várható.  
 
Üdvözlöl: 
Öveges L. 
2015.12.29. 
 



Az Étv. módosításainak általam érzékelt hatásai 
 

3. Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény mó-
dosítása  

3. §  
Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (a további-
akban: Étv.) 13. §-a a következő (2) bekezdéssel egészül ki:  
„(2) A 33/A. § (1) bekezdésében meghatározott épület építésével összefüggésben a helyi épí-
tési szabályzat rendelkezései közül kizárólag az építési telek  
a) megengedett legnagyobb beépítettségét,  
b) megengedett legnagyobb építménymagasságát vagy beépítési magasságát,  
c) szabályozási vonalát, és  
d) beépítési módját vagy építési helyét  
kell figyelembe venni.” 
 
Véleményem:  

1. Ez a rész olyan önkormányzati jogokat szabályoz, mintegy utólag „felülírva azokat”, 
amelyeket az Étv, és az OTÉK kimondottan bővebben határoz meg.  Ez – véleményem szerint 
– az önkormányzat közösség-építő/szabályozó, Alapszabályban rögzített hatáskörét látszik 
érinteni. (31. cikk (1) Magyarországon a helyi közügyek intézése és a helyi közhatalom gya-
korlása érdekében helyi önkormányzatok működnek. 

32. cikk 
(1) A helyi önkormányzat a helyi közügyek intézése körében törvény keretei között 
a) rendeletet alkot 
l) törvényben meghatározott további feladat- és hatásköröket gyakorol.) 

Szerintem a 31. cikk (1), valamint a 32. cikk (1) bekezdés a) és l) pontjaiban szavatolt (szer-
zett?) jogok határozottan korlátozódnak a törvény hatálybalépése által. 
 
Ha ez igaz, az AB-nál megtámadható a törvény. 
 

2. A tv. idézett helye felül kívánja írni az önkormányzat HÉSZ-ben garantálni próbált il-
leszkedési igyekezetét. De – szerintem – nem teheti meg az ugyanazon törvényben lévő, az 
illeszkedést – nem megfelelő szabályozás esetén – elrendelő kívánalommal szemben: (Étv. 18. 
§ (2) Ha egy adott területre vonatkozóan nincs hatályban helyi építési szabályzat vagy az nem 
szabályoz – a 13. § (2) bekezdésében előírt, illetőleg azok végrehajtására vonatkozó egyéb 
jogszabályokban rögzített követelményeknek megfelelően – teljeskörűen, építési munkát és 
egyéb építési tevékenységet végezni csak e törvény, valamint az építésügyi követelményekre 
vonatkozó egyéb jogszabályok megtartásával és csak akkor lehet, ha a célzott hasznosítás 
jellege, a kialakuló telek mérete, a tervezett beépítés mértéke – beépítettség és építményma-
gasság – valamint módja, rendeltetése (területfelhasználása) illeszkedik a meglévő környezet-
hez.) Úgy gondolom, hogy az OTÉK 7.§ (3) bekezdésben több paramétert ad meg, illetve ek-
kor figyelembe kell vennie a hatóságnak – felkérése esetén a főépítésznek? – az OTÉK 50.§ 
(2) bekezdését is számon lehet kérni: „(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon túlmenően épít-
ményt és annak részeit a rendeltetési céljának megfelelően, és a helyszíni adottságok figye-
lembevételével kell megvalósítani úgy, hogy az 

a) ne akadályozza a szomszédos ingatlanok és építmények, önálló rendeltetési egységek 
rendeltetésszerű és biztonságos használhatóságát, 



b) méreteivel, elhelyezésével, építészeti kialakításával illeszkedjen a környezet és a környező 
beépítés adottságaihoz, 

c) ne korlátozza a szomszédos telkek beépítését, 
d) ne károsítsa a szomszédos beépítést és annak építészeti jellegzetességeit, 
e) tegye lehetővé az építészeti örökség és az építészeti értékek megóvását, 
f)167 építmény elhelyezési módja, beépítési magassága, homlokzata, tetőzete és azok kialakí-

tása tegye lehetővé a településkép és a környezet előnyösebb kialakítását, a táj és településkép 
értékeinek érvényesülését, 

g) építészeti megoldásával járuljon hozzá a táj- és a településkép esztétikus alakításához.” 
 
Ha ez jogilag megáll, vagy nem támadható a minisztérium jogalkotói által, akkor – ön-
kormányzati főépítészként: szégyenszemre – a hatóságtól kaphatunk segítséget a telepü-
léseink méltóságának (tájba, településbe, utcaképbe, környezetbe illeszkedésének) őrzé-
séhez, továbbalkotásához. 

  
„Egyszerű bejelentéshez kötött építési tevékenység  
 
33/A. § (1) A legfeljebb 300 m2 hasznos összes alapterületű új lakóépület építése esetén  
a) az építési tevékenységet a kivitelezés tervezett megkezdése előtt tizenöt nappal kormány-
rendeletben meghatározottak szerint az építtető a nevének és lakcímének, szervezet esetén 
székhelyének megjelölésével bejelenti az építésügyi hatóságnak,  
b) ha a tervező a tervezés során a közműellátás és az égéstermék-elvezető megvalósítása ér-
dekében az arra jogosult szolgáltató hozzájárulását vagy jóváhagyását kéri, és arra nyolc na-
pon belül nem kap érdemi választ, a hozzájárulást vagy jóváhagyást megadottnak kell tekinte-
ni,  
c) a bejelentéshez kormányrendeletben meghatározott tartalmú egyszerű bejelentési dokumen-
tációt kell mellékelni,  

d) az egyszerű bejelentési dokumentációtól való eltérést be kell jelenteni.” 
 
1. A 300m2 hasznos összes alapterület (2015. december 29. óta OTÉK 1. m.: 

46a.384 Összes hasznos alapterület: az összes építményszint hasznos alapterülete. 1,90m-nél 
nagyobb belmagasság.) milyen értelmet, megfontolást rejt magában. Én, mint többnyire falusi 
házakkal találkozó ember, alig látok 120 – 150m2-nél nagyobb lakóterületű épületeket. A 
300m2 az a kategória, amely a falusias jellegű, 1200 – 1400m2-es telkekre – akár többlakásos 
épületként rátehető. Nem hiszem, hogy ezért lett a 160-ból 300m2.  

Tán az agglomerációban lakó, vagy budapesti kollégák megértik ezt a sajátos nagyságren-
det, mi itt vidéken nem. 

2. A közműnyilatkozat nem csak jogi szempontból, hanem anyagi szempontból is szük-
séges, hiszen, ha valamely közmű nincs az adott területen, avagy nem elégséges a mérete, 
akkor, ha megadottnak tekinti az építtető a nyilatkozatot, de indokoltan nem kap szolgáltatást, 
hiába volt a gyorsaság. Nem gondolom, hogy a késlekedő – állami tulajdonúvá váló – közmű-
gazdából kikényszeríthető a késés miatt a szolgáltatás valamilyen szintű biztosítása, bárme-
lyik szolgáltatóra gondolok is.  

3. A c) pontban az „egyszerű bejelentéshez kötöttség”-ből „egyszerű bejelentési doku-
mentáció” lesz. Tartalmát külön érdemes elemezni a 456/2015. (XII. 29.) Kr. végiggondolása 
kapcsán. Mert – természetesen – ellentétes nem lehetett a törvénnyel, de ami született az 
M=1:200-as helyszínrajz és nézetek, stb… Az ember nem is érti ki, hogyan látja az eltérést a 
bejelentési dokumentációtól! (Bocsánat! Ez csak a romló májam!) 



4. Csak jogalkotási technikai szempontból „rendetlen” dolog, hogy az Egyszerű bejelen-
téshez kötött építési tevékenység a Az építészeti-műszaki tervezési és az építésügyi műszaki 
szakértői tevékenység szakaszai közé tartozik és nem természete szerint az Építésügyi hatósá-
gi eljárások része, ahogyan, tulajdonképpen az. Ezt egy jogkészítő jogász, tán értelmezni vol-
na képes, de én csak azt látom, hogy tartalma és elnevezése szerint rossz helyen szerepel. 

 
„Az Étv.  

30/D. § (1) bekezdésében a „hatósági engedélyhez nem kötött” szövegrész helyébe a „ha-
tósági engedélyhez vagy a 33/A. § szerinti bejelentéshez nem kötött” szöveg,  

Részletes indoklás: Az egyszerű bejelentéssel összefüggő további módosítások alapján a tele-
pülésképi véleményezési és településképi bejelentési eljárásnak nincs helye.” 

 
   Az Étv. 2012. évi törvénymódosításig az önkormányzatnak feladata volt a település kör-

nyezetének méltó módon való megtartása: „A helyi önkormányzatok építésügyi feladatai 
6. § (1) A települési (fővárosban a kerületi) önkormányzat, valamint szerveik építésügyi fel-

adata különösen: 
a) a jogszabályok keretein belül – a fővárosban a fővárosi keretszabályt és szabályozási ke-

rettervet figyelembe véve – a településrendezési feladatkör ellátása, 
b) az épített környezet emberhez méltó és esztétikus kialakítása, valamint a helyi építészeti 

örökség védelme, 
c) az építésügy helyi feladatainak ellátásához szükséges anyagi és személyi feltételek bizto-

sítása.”  
Ez a feladat megváltozott a módosításkor: „A helyi önkormányzatok építésügyi feladatai 

6. §64 (1) a települési önkormányzat az épített környezet, a település tervszerű alakítása és 
védelme érdekében e törvény és végrehajtási rendeleteinek keretei között településfejlesztési 
és településrendezési feladatokat lát el.  

Illetve: aa) elláthatja az épített környezet helyi védelmét, a helyi építészeti értékek, a telepü-
léskép, a rálátás és kilátás védelmét, továbbá meghatározza a település 
területfelhasználásához az építményekben létesíthető rendeltetések körét és a reklámok elhe-
lyezésére vonatkozó követelményeket, 

ab) előzetes tájékoztatást ad az ügyfeleknek a helyi településrendezési előírások tartalmáról, 
ennek keretében javaslatot tehet a telek beépítésének feltételeire a településkép és az építészeti 
örökség megóvásával és minőségi alakításával kapcsolatban, 

ac) szakmai konzultációt biztosít az ab) alpontban meghatározott követelmények teljesítése 
érdekében, 

a) véleményt adhat a jogszabályban meghatározott építésügyi hatósági engedélykérelemhez, 
b) településképi bejelentési eljárást folytathat le az építésügyi hatósági engedélyhez nem kö-

tött építési tevékenységek, reklámelhelyezések és rendeltetésmódosítások tekintetében.” 
Hatalmas volt a különbség, akkor is, ha – sajnos – az önkormányzatok alig vették észre. 

Tisztelet a kiáltó, és az új helyzet lehetőségeit kihasználó kivételeknek! 
Itt látom a törvény legnagyobb veszélyét, nevezetesen a valaha volt kötelezettségből átvál-

tott a törvény a jogi keretek közötti ellenőrzés lehetőségére, és most ezt az épületek jelentős 
részénél megtiltotta, korlátozva az önkormányzat jogalkotását saját közügyeiben, és megtiltva 
az illeszkedés ellenőrzését saját, választott gazdaként igazgatott területén. Az ilyen jellegű 
szabályozás eddig – ismereteim szerint – főként a kormány kiemelt beruházásainál fordult elő, 
bár ott elvárható volt egyfajta szakmai garancia. Ezt gondolom olyan lépésnek, amely tudato-
san vette el a közösség – a szubszidiaritáson alapuló – jogát, sőt lehetőségét az egészséges, 
élhető, szép emberi környezet biztosításától.  



Külön nehéz megértenem, hogy ha nem engedi a kormány ellenőrizni a saját, vagy nagy 
közpénzes építkezéseit, milyen ok az, ami most a sor másik végét is megtiltja, minden ezért 
dolgozó hivatalnak, önkormányzatnak és embernek. Majd ami a kettő közt van, azzal dolgoz-
zanak és jelentősen csökken az adminisztrációs létszám?  

Vízkereszt: szomszédok jogait csak perben lehet – utólag, pl. bontás árán – érvényesíteni? 
Ekkor merül fel bennem, hogy ha és amennyiben az építészet megőrzött valamit a mai Ma-

gyarországon abból, ami a klasszikus időkben volt: „architectura est mater artium”, (az építé-
szet a művészetek anyja) így tagadhatatlanul része környezetünknek és kultúránknak, akkor 
az Alaptörvényünk bizonyos részei vonatkoznak rá.  

Magyarország Alaptörvénye 
 

NEMZETI HITVALLÁS 
 

„Büszkék vagyunk a magyar emberek nagyszerű szellemi alkotásaira.” (Tán nem tesszük 
hozzá, hogy kivéve a tájra, a településekre és az épületeinkre!) 
„Vállaljuk, hogy örökségünket, egyedülálló nyelvünket, a magyar kultúrát, a magyarországi 
nemzetiségek nyelvét és kultúráját, a Kárpát-medence természet adta és ember alkotta értékeit 
ápoljuk és megóvjuk. Felelősséget viselünk utódainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti 
erőforrásaink gondos használatával védelmezzük az utánunk jövő nemzedékek életfeltételeit.” 
(Remélem, nem írjuk utána, hogy természetesen nem tartozik ide a táj, a település és az épüle-
tek, valamint ezek összefüggései és harmóniája!) 
„Valljuk, hogy az egyéni szabadság csak másokkal együttműködve bontakozhat ki.” 
„Valljuk, hogy a polgárnak és az államnak közös célja a jó élet, a biztonság, a rend, az igaz-
ság, a szabadság kiteljesítése.” (Nem szeretném, ha javasolni kellene a módosításban, hogy 
kivéve tájba illesztett épített környezetünket!) 
„Alaptörvényünk jogrendünk alapja, szövetség a múlt, a jelen és a jövő magyarjai között. Élő 
keret, amely kifejezi a nemzet akaratát, azt a formát, amelyben élni szeretnénk.” (Az Étv. mó-
dosítása feledni látszik ezt – szerintem.) 

ALAPVETÉS 
 
„P) cikk 
(1) A természeti erőforrások, különösen a termőföld, az erdők és a vízkészlet, a biológiai 

sokféleség, különösen a honos növény- és állatfajok, valamint a kulturális értékek (melyek 
közé nem soroljuk a kultivált tájat, a tájba illeszkedő településeket és a település közösségi 
harmóniáját biztosító épületeket?!) a nemzet közös örökségét képezik, amelynek védelme, 
fenntartása és a jövő nemzedékek számára való megőrzése az állam és mindenki kötelessége.” 

SZABADSÁG ÉS FELELŐSSÉG 

„I. cikk 
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait tiszteletben kell tartani. 

Védelmük az állam elsőrendű kötelezettsége. 
(2) Magyarország elismeri az ember alapvető egyéni és közösségi jogait,” (de a közösségi 

jog csak a jogszabályok keretei közt érvényesülhet, és ezt nem a dologhoz közel lévő válasz-
tott önkormányzat képviseli!) . 

„VI. cikk 
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi életét, otthonát, kapcsolattartá-

sát és jó hírnevét tiszteletben tartsák”. (És amikor az ezt biztosítani – ha nem is tökéletesen, 
de jogszerűen – hivatott szervezetnek megtiltják, hogy ezt elősegítse.) 



„(2) Tudományos igazság kérdésében az állam nem jogosult dönteni, tudományos kutatások 
értékelésére kizárólag a tudomány művelői jogosultak.” Művészeti Akadémia már van, de a 
művészetben a megrendelő és a politika dönt? 

„XXI. cikk 
(1) Magyarország elismeri és érvényesíti mindenki jogát az egészséges környezethez.” (Eb-

be nem számít bele a művelt táj, a tájba illő település és a településsel harmóniában lévő köz-
terület és az épülő épületek?!) 

 
Szerintem a fenti tippek alapján meg kellene támadni a törvénymódosítást az AB-nál! 

Természetesen nehéz lesz partnereket találnia egy olyan „közösségnek”, amelynek tagjai 
közt a koherencia nem nagyon érzékelhető. 

 
b) 38. § (1) bekezdésében a „ha jogszabály” szövegrész helyébe a „ha e törvény vagy más 
jogszabály” szöveg,  
c) 48. §  
ca) (2) bekezdésében a „tevékenységet” szövegrész helyébe a „tevékenységet vagy a 33/A. § 
szerinti tevékenységet” szöveg,  
cb) (2) bekezdés a) pontjában az „engedély vagy” szövegrész helyébe az „engedély, a 33/A. § 
szerinti bejelentés vagy” szöveg,  
cc) (2) bekezdés b) pontjában az „eltérően” szövegrész helyébe a „vagy a 33/A. § szerinti 
bejelentéstől eltérően” szöveg  
lép. 

Mindez azt jelenti, hogy az építési engedélyezési eljárás kiegészült a 300m2-es szabadon, 
szinte bárhová és bármilyen minőségi szinten elhelyezhető lakóépületért létre kellett hozni 
egy új eljárási formát, amelyik így a meglévő ellenőrzések körét kijátszhatóvá teszi. Ennek 
magyarázata a gyors építési engedélyezés, „garanciája” a megnövekedett építészterve-
zői/tervezői felelősség voltak. Nem tudom, hol létezik olyan megnövekedett felelősség, amely 
mellett nem áll sem szakmai (É1; főépítész, stb,) sem társadalmi ellenőrzés. És ez akármi tük-
rében, kinek mire jó?  

 

Természetesen a törvény több egyéb jogszabályi helyet is sért, vagy találhatjuk úgy, hogy 
sért, mint az Étv. 3. és 7.§-ait, a 13.§ (1) bekezdését, a Magyarország helyi önkormányzatairól 
szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 2 és 13.§-ai, a tervező- és szakértő mérnökök, valamint 
építészek szakmai kamaráiról szóló 1996. évi LVIII. törvény 3.§-a, hogy csak a legismerteb-
beket említsem. 

 
Na és van egy másik válasz lehetőség is, amit hajdan a még javakorabeli Makovecz Imre 

mondott a fiataloknak: "Na mi van  gyerekek, féltek, alusztok, párna van a fejeteken? Ébred-
jetek! Lázadjatok!" 

 
Tisztelt MÉK elnökség, én eddig jutottam. Talán ébreszt gondolatot és írást Bennetek, is, 

mert „verba volant, scripta manent”, azaz a szó elszáll, az írás megmarad. 
 
2016. 01. 06. Vízkereszt. 
 
Külön gondot jelenthet a közel teljesen ellenőrizetlen lakóépület építés lehetősége a külön-

böző jogszabályok által védetté nyilvánított területeken. Ebben – ismereteim szerint – a leg-
gyengébben eleresztettek a kulturális örökség által védett területek, kiemelten a két több tele-



pülést magában foglaló világörökségi terület, nevezetesen a „Tokaj – Hegyalja” és a „Fertő – 
Neusiedler See” területe, amelyek a „tájvédelmi terület” hatálya alá tartoznak csupán.  

Javaslom: legalább egészítsék ki az Étv. 56. § -át (4) (korábban kivett) bekezdéssel, mi-
szerint „a jogszabály által védett területeken, beleértve a világörökségi területeket is, a 
törvény 33/A§ - ban meghatározott „Egyszerű bejelentéshez kötött építési tevékenység” 
nem alkalmazható. 

 
Üdvözlettel 
Körmendy János  

   



Kedves Feri! 
Köszönöm, hogy véleményezhetem ezt a levelet. 
A támogatási szándék igen derék, s a MUT részéről is felajánlottuk együttműködési 
készségünket, de ... 
 
Az a gyanúm, hogy az építési törvény drámai módosítását, a helyi építési szabályzatok  
egyes részeinek negligálását (műszaki szempontból: a terepszint alatti építés szabályai 
hiányoznak, 
meg a közművesítésre vonatkozó előírások; építészeti szempontból: a szintterületi 
mutató, a tető kiképzés 
és az építészeti részletekre vonatkozó előírások: forma, szín anyagok, ...) a tervtanácsi 
véleményezéssel vagy más 
formájú főépítészi beavatkozással érdemben korrigálni lehetetlen. 
 
Megfontolásra javaslom, hogy a szakma egységesen forduljon az alapvető jogok 
országgyűlési biztosához, hogy  
vizsgálja meg a törvényt, s ha úgy látja, kérje annak alkotmánybírósági vizsgálatát. 
 
 
Üdv! Körmendy Imre 

 

2015.12.29. 



Kedves Kollégák,  
  
a szilveszter előtt megjelent rendelet kapcsán mielőbb megoldásokat kell találnunk, lévén 
elkezdődött az év. Sokunknak a napokban kellene a rendelet hatálya alá tartozó épületek 
engedélyezését, településképi véleményezését, tervtanácsi ügyintézését megkezdeni, de a 
visszajelzésekből annyi érzékelhető, hogy senki sem tud semmit.  
  
Készíettem egy összefoglalót a rendeletről:  
456/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet | Megerőszakolták az építési törvényt 
  
A hozzászólások alapján pedig készült egy kivonat arról, amit biztosan lehet tudni a rendelet 
kapcsán illetve egy másik listát arról, ami nem derült ki a rendeletből vagy nem egyértelmű.  
456/2015. | Mit tudunk eddig biztosan? 
  
Ez utóbbi írást a beérkező érdemi hozzászólások nyomán folyamatosan frissítem. Ha 
hasznosnak vélitek kérem terjesszétek a kollégák között, talán közösen gyorsabban találunk 
megoldást. 
................................ 
 
BUÉK és üdvözlettel 
 
K o ó s  M i k l ó s  építész 
 
Koós  Építésziroda  Kft. 
7627 Pécs, Kert utca 6. 
koos.hu | info@koos.hu 
telefon: + 36 72 515 886 
mobil: + 36 209 615 085 
skype: koos_miklos 
 



Kedves Salamin Ferenc! 
 
Valószínűleg nem tudok jönni, de lenne néhány kérdésem: 
- Hol a helye, szerepe a településképi véleménynek a bejelentéses 
eljárásnál? Nincs, pedig bevált. 
- Miért nem kell alaprajz, rengeteg minden csak arr5ól dönthető el? 
- 1:200-as lépték kicsi! 
- Mi lesz a jövendő járási főépítészekkel, ha a legfőbb feladatuk megszűnt? 
- Mi a települési főépítész szerepe egy fő utcai, fő téri 260 m2-es családi 
ház esetén? Lehet-e helyi rendelettel, helyi védelemmel megerősíteni a 
települési főépítészt? 
 
Kérlek tájékoztassatok, hogy miről tudtatok beszélni! 
 
Köszönöm 
 
Siklósi József 
 
2016. január 9. 
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Ikt.sz: 60-4/2015. 
Dátum: Budapest, 2015. július 13. 

 
 
 

 
 
 
Dr. Bordás Gábor helyettes Államtitkár Úr 
részére 
Miniszterelnökség 
1055 Budapest, Kossuth tér 1-3. 
 
 
 
Tisztelt helyettes Államtitkár Úr! 
 
A társadalmi, szakmai egyeztetés céljából megküldött előterjesztést „Az építésügy 
átalakítását célzó Intézkedési tervről” köszönettel vettük. 
A véleményezésre 80 órát (hétvégét is beleértve) kaptunk, így az elnézést akceptálva és az 
okot is megértve a vélemény változtatás és kiegészítés lehetőségének fenntartását már most 
előre jelezzük az alábbi indokok miatt. 
 
Az előterjesztés sok jó, az építészek érdekeit figyelmembe vevő indítványt tesz, de az 
Intézkedési Terv tartalma, a Részletes előterjesztés szövegének tartalma és a szerdán 
(2015.07.08.) ismertetett „1032/2015. (I.3.) Korm. határozat egyes pontjaiban megjelölt 
feladatok megoldására tett javaslatok” tartalma nem mindenütt koherens. A határozati 
javaslatban „többletet” és „hiányt” is észlelni lehet, ezért a tartalom, a szóhasználat 
helyenként nem teljesen azonos, sőt átszámozás is történik, és ezek így együttesen 
félreértéseket okozhatnak. Több olyan pont van, ami nagy feladatot ró a kamarákra, de 
forrást nem rendel hozzá, vagy „nincs forrásigénye” megjegyzéssel illeti. 
 
Az előterjesztésnek rendszerek egészét kellene bemutatnia, lényeges tárgyi elemeit az 
„Intézkedési Tervben”, a kapcsolódó részeket pedig az érthetőség és a teljesség okán a 
„Részletes előterjesztésben”. Ilyenek például a TSZR, a főépítészi rendszer és a tervtanácsi 
rendszer. 
 
Megfontolandó és eldöntendő kérdés, hogy a 160 m2 –nél kisebb épületeknél tett javaslat 
csak az első lépés-e az építési engedélyezési eljárások egyszerűsítésében. Meg kell majd 
határozni azt is, hogy milyen szintű illetve mélységű tervmódosítás tesz szükségessé új 
tudomásul vételi eljárást. 
 
A mintatervek kidolgozására a 70-es évek második felében, a 80-as évek elején már volt 
példa. Az akkori ÉVM szervezte, tájegységekre kiírt tervpályázatok voltak, ezeket alapvetően 
a TTI bonyolította, végeredményük tudomásunk szerint nem került felhasználásra.  
 
Határozottan rendezni kell a tulajdonosi jog és a szerzői jog közötti érdekellentétet, továbbá, 
hogy az épületnek, illetve annak tervének van szerzője és nem az egyes tervfázisoknak.  
Meg kell határozni a védettség körét, pontos tartalmát, azaz mely építészeti alkotás, illetve 
annak mely része tekinthető egyéninek, eredetinek, vita esetére pedig a döntő grémiumot.  
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Igen veszélyesnek és elfogadhatatlannak tartjuk, persze lehet, hogy nem jól értelmezzük, a 
kötelezően alkalmazandó építési anyagok meghatározását.  
 
Az önkormányzati (helyben lévő, a mindennapokban hatékony) gazda-főépítészi rendszer 
megerősödése –ösztönzése- érdekében amennyiben van a településen főépítész, 
tervtanács, úgy a településképi vélemény az építés kulturális alapja (műszaki alapja a 
tervezői felelősségvállalás, társadalmi alapja a rendezési terv). Amennyiben nincs a 
településen főépítész, úgy a tudomásulvételi eljárás nem folytatható le, marad a „normál” 
engedélyezés, melyhez a szakmai szakvéleményt a járási tervtanács adja, de ez nem 
településképi vélemény. Ebben a rendszerben egyrészt ösztönözzük a helyben lévő 
főépítészek működését a szubszidiaritás elve szerint, másrészt nem marad kulturális 
szempontból gazdátlan az a település sem, akinek nincs főépítésze, mert a járási tervtanács 
felügyeli a minőséget. 
 
A lakossági építésre vonatkozó települési szabályozás csökkentése körében az előzetes 
műszaki tájékoztató kiadása során lehetőséget kapjon a települési főépítész arra, hogy a 
helyi építési szabályozás nem releváns (nem testületi hatáskörbe tartozó) elemeiről 
nyilatkozzon, egyértelműsítsen.  
 
A tervezői és műszaki szolgáltatások megrendelésére irányuló eljárások során az alapvető a 
bizalom (megbízás) mérlegelésnek módja: mire alapozzuk a bizalmat? Ebben több fajta 
kiválasztási utat lehet felállítani a referencia alaptól a tervpályázatig. A másik fontos elem a 
kiválasztás szempontrendszere, amely az adott feladat, hely, társadalmi közeg, kulturális 
környezet függvényében változhat, így arra is több változós rendszer kidolgozása javasolt. A 
két rendszer mátrixba rendezésével lehet egy olyan, munkába adási rendszert működtetni, 
melyben a megbízói, és a kulturális közösségi érdekeket képviselő szakmai szervezet 
szempontjai érvényesülnek, felelősségük megjelenik.  A kérdés megítélése nem egységes, 
van aki a tervezők minőség alapú kiválasztását csapdának tekinti, és hogy bevezetésével 
fennáll a veszélye annak, hogy minimumra csökken a tervpályázatok száma. 
 
 
Javasoljuk az előterjesztésben az alábbi táblázat szerepeltetését.   

 
 
JAVASOLT FŐÉPÍTÉSZI ÉS TERVTANÁCSI RENDSZER FELÉPÍTÉSE 
 

MAGYARORSZÁG FŐÉPÍTÉSZE 
ÖNKORMÁNYZATI FŐÉPÍTÉSZ ÁLLAMI FŐÉPÍTÉSZ 

MEGYEI / FŐVÁROSI  
önkormányzat 

MEGYEI / FŐVÁROSI  
kormányhivatal 

TELEPÜLÉSI / KERÜLETI 
önkormányzat 

Települési önkormányzatok TÁRSULÁSA 
(több település, világörökség) 

 (kiemelt) JÁRÁSI  
kormányhivatal 
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ÉPÍTÉSI ENGEDÉLYEZÉSI TERV VÉLEMÉNYEZTETÉSE 
(településképi vélemény, tervtanácsi vélemény) 

I. FOK: 

TELEPÜLÉS / TELEPÜLÉSI TÁRSULÁS JÁRÁS (csak ha nincs Településképi 
vélemény) 

TELEPÜLÉSKÉPI VÉLEMÉNY 
(POLGÁRMESTER aláírásával) 

TELEPÜLÉSI FŐÉPÍTÉSZI VÉLEMÉNY 
ill. 

TELEPÜLÉSI TERVTANÁCSI 
VÉLEMÉNY 

alapján 

(kiemelt) JÁRÁSI FŐÉPÍTÉSZ 
TERVTANÁCSI VÉLEMÉNYE 

 

II. FOK:  
ÁLLAMI FŐÉPÍTÉSZ (megyei, fővárosi) 

 
 

ÉPÍTÉSI ENGEDÉLYEZÉSI TERV VÉLEMÉNYEZTETÉSE 
jogszabályban meghatározott esetekben

I. FOK: ÁLLAMI FŐÉPÍTÉSZ TERVTANÁCSA (megyei, fővárosi 
kormányhivatal) 

II. FOK: ORSZÁGOS TERVTANÁCS  
 
 

ÉPÍTÉSI ENGEDÉLYEZÉSI TERV VÉLEMÉNYEZTETÉSE 
műemlék, kiemelt beruházás
ORSZÁGOS TERVTANÁCS  

 
 
Mellékletként csatoljuk, a további véleményeinket is, amelyeket az előterjesztés Intézkedési 
Terv és Részletes előterjesztés részeibe szerkesztettünk a könnyű azonosíthatóság 
érdekében. 
 
 
Üdvözlettel: 
 

 
dr. Hajnóczi Péter  
MÉK elnök 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Emlékeztető 

az Országos Főépítészi Kollégium 2016. január 12-i üléséről 

 

Időpont:    2016. január 12. kedd  

Jelen voltak:    18 fő 

Elnökségi tagok:   Salamin Ferenc 

L. Balogh Krisztina 

Pengő Julianna 

Béres István 

Kálmán Kinga 

Tényi András 

Turi Attila 

dr. Sersliné Kócsi Margit 

Elnöki tanácsadó:  Zábránszkyné Pap Klára 

 

Ellenőrző bizottság tagja: Rátkai Attila 

 
Tagok:    Hayde Tibor Ervin 

Kassai-Szoó Dominika 
Kéri Katalin 

    Krizsán András 
Borsodiné Gláser Krisztina 
Matus István 
Schreffel János 

 
jegyzőkönyvvezető:  Németh Ágnes 
 
Helyszín:   Építészek Háza - Budapest, Ötpacsirta utca 2. 

 

1. 2015 év decemberi Étv. és rendeletmódosítások, következményük, a főépítészek 
megváltozott szerepe, elnökségi álláspont és stratégia megfogalmazása 

 
‐ helyzetelemzés, megoldási javaslat 
‐ hogyan tudunk érvényt szerezni településképi véleményezési szempontoknak, 

szövetségesként kit lehet megnyerni, politikára nyomásgyakorlás 
‐ közlemény, állásfoglalás megfogalmazása tagok/nem tagok felé 

 



A jóváhagyott kormányrendelet alapján családi házas területeken társasházak is 
épülhetnek, mezőgazdasági területen is lehetőség nyílik lakóházak építésére.  
 
A jogszabály nem biztosítja az épített környezet védelmét. (illeszkedést, helyi 
karaktert nem vizsgálja) A kérelem mellékleteként benyújtandó dokumentáció 
tartalma nem világos. 
 
Körmendy János összefoglalót írt az ellentmondásokról: 
Étv.–ben Önkormányzatok mért kapnak jogot a helyi értékek védelmét szolgáló 
jogszabályok megalkotására, ha azokat aztán nem kell figyelembe venni. 
Szomszédok jogai is sérülnek az új „egyszerű bejelentéssel”, érdemes lenne 
Alkotmánybíróság előtt támadni a rendeletet. Az új rendelet tudatosan vette el az 
emberek jogát az egészséges, élhető környezettől.  
 
A Helyettes Államtitkárság megalakulása óta kapcsolatokat épített ki, ill. kikérte a 
szakmai szervezetek véleményét. Konkrét javaslat rendszer fogalmazódott meg a 
1032 Kormányhatározat után - azonban április, május környékén megszakadt a 
kapcsolat, nem vontak be senkit a további egyeztetésekbe, szakmai 
megalapozottság nélkül döntések születtek.  
 
Politikai oldalról lehet csak javítani a helyzeten. Ha a Kamarát nem vették 
figyelembe, a kollégiumot sem fogják – szövetségesekre van szükség. 
Jelentős probléma, hogy sem műemlék környezetében, sem műemléki jelentőségű 
területen, sem világörökségi területen nem kell alkalmazni a helyi szabályokat – 
mindenki azt épít, amit akar.  
 
Fontos az engedélyeztetési folyamat egyszerűsítése, és ezzel párhuzamosan jó, hogy 
a tervezőnek nő a felelőssége. A szemléletváltás lökést ad az építőiparnak, ami 
pozitív, az viszont már nem, hogy az önkormányzatot teljesen kihagyták az 
engedélyezési folyamatból.  Nincs kontroll. Már jelentkeznek azok az építtetők, akik a 
szocpol rendszert kihasználták korábban is: bontási engedélyt kérnek a szocpolos 
házukra, majd egyszerű bejelentést új épületre, az új állami támogatás 
igénybevételéhez.   
 
Közbeszerzési pályázatot ki lehet írni anélkül, hogy birtokunkban lenne az építési 
engedély. Milliárdos projektekről van szó, amikről komolytalan dokumentációk állnak 
rendelkezésre („jóváhagyási terv”), amiről nem tudni, hogy engedélyt kap-e a 
jövőben. „Pénz beszél” alapon folyt az egyeztetés – annyit sikerült elérni, hogy 
legalább terv legyen. Meg kell határozni, hogy mi legyen a „jóváhagyási terv” 
tartalma. 
 
Kamara szerencsétlen helyzetben van, rendkívüli eljárással elfogadott törvényről van 
szó, nincs egyeztetés (Előterjesztő miniszter pl. keverte a tervtanács és az I. fokú 
építéshatóság fogalmát). Kamara egyeztetése: védett területekre kaptak ígéretet a 
rendelkezések kiegészítésére, talán a helyi védelem is belefér. Közérdek védelme – 



önkormányzat vétó joga maradjon meg: ahol főépítészt vagy tervtanácsot 
alkalmaznak, a polgármester (politikus) dönthessen a településképi illeszkedésről. 
Közúti jogszabály módosult  reklámok elhelyezésének lehetőségét felszabadították. 
Pillanatnyilag bárhová bármekkora reklámot ki lehet helyezni.  
 
Az új engedélyezési folyamat részleteit át kell gondolni: E-naplóra szükség van, (ezt 
nézheti az építésfelügyelet). A felügyelet jelenleg nincs felkészülve a várható 
feladatmennyiségre.  
 
Anyag, forma megkötéseket helyi értékvédelmi rendeletben lehet csak 
meghatározni, de a HÉSZ-re nem lehet visszautalni. Helyiséglistából nem derül ki, hogy 
hány lakás épül, fennáll a társasház építés veszélye családi házas övezetben. 
 
Tervezőnek minden jogszabályt be kell tartania: ha szabálytalan az épület, nem kap 
majd hatósági bizonyítványt az építtető: perelni fogja a tervezőt. Médiában azt 
hirdették, hogy szinte semmi sem kell az építkezéshez - lakosság nem hiszi, kérdezik, 
hogy ez tényleg így van-e.  Önkormányzatok honlapjain tájékoztatni kéne a 
lakosságot az új rendszerről. 
 
Főváros értékvédelmi jogát megszüntették, csak helyi értékvédelemre van már 
lehetőség. MUT is állást kíván foglalni a kialakult helyzetben, Körmendy János levelét 
támogatja. Építtető, szomszéd jogai sérültek, ez a vonal talán járható...  
Fogalmak sem stimmelnek, érdemes lenne összegyűjteni a problémákat.  Politika 
hozta az új helyzetet, politika oldaláról kell megfogni.   
 
Amíg el nem készül a ház, felelős tervező felel mindenért. Nem teszi olcsóbbá a 
tervezést, ez illúzió. Egyszerűsíteni akarják az eljárás menetét - ez jó, de minden 
megépülő épület esetében legyen kötelező az építési napló megnyitása, az építési 
naplóba kerüljön be kivitelezésre alkalmas terv. 
 
Építészeti érték fontos. Arány, ritmus: jogszabállyal segíthető, de avval nem lehet 
értéket létrehozni. Útmutatókkal kell segíteni az építészeti megjelenést, építészeket 
szakmai szempontból kell tájékoztatni. Főépítészi szaktanácsadás váljon bevett 
szokássá, de főépítészi vétóra is legyen lehetőség szükség esetén.  
 
Főépítészi véleményezés kerüljön bele a jogszabályba. Miniszterelnökség politikai 
feladatot teljesített, 5 % ÁFA is kijött. Kaptunk „valamit”, a változtatáshoz idő kell, 
addig is segíteni kell a tervezőt azzal, hogy tisztán lássa a felelősségét. Főépítésszel 
legyen érdemes egyeztetni, ő is segítse a tervezőt.  
A főépítész felelőssége is nagy: állásfoglalást kérnek majd tőle, így neki is tisztában 
kell lennie a jogszabályokkal.  Azokon a településeken, ahol nincs műszaki ember, 
jegyzőt ki segíti majd az elkészült épületek hatósági bizonyítványának kiadásakor? 
 
Döntés született: állam kivonul a családi ház építés szabályozása alól, felügyeletet 
biztosít csak. Szemléletet kell váltani, példamutatás szerepe megnő. Építészet és 



Társadalom elszakadt egymástól, ezen változtatni kellene. Tervezői felelősség 
jelentős!  Állami ellenőrzés nem lesz részletekbe menően. El kéne érni, hogy 
egyszerűsített kiviteli tervvel lehessen csak építkezni. 
 
3 nyilatkozatra lenne szükség a tervezőtől: 

‐ HÉSZ, védelmi korlátozások megtartásra kerültek a tervezés során 
‐ Pallér terv tartalma megfelel a hatályos jogszabályoknak 
‐ Az elkészült épület megfelel a terveknek 

 
HÉSZ maradjon meg: igaz, hogy jelenleg túl bonyolult, valóban egyszerűsíteni kell, de 
túl szélsőséges az ellenreakció.  
 
Jelen jogszabály szerint építési naplóba mit kell feltölteni? Meg kell fogalmazni az 
„egyéb rajzi anyag” tartalmát. Felelős gyenge minőségű szakemberektől nem alakul 
ki jó rendszer. 
 
Ma túl sok építészt képeznek, műépítész (tervező építész) diplomát csak arra 
alkalmasnak kellene adni, a többieknek „csak” építészmérnöki végzettséget. Erős, jól 
képzett műépítészekre lenne csak szükség a tervezéshez, akik meggyőzik az 
építtetőket, és pozitív irányba terelik az épület esztétikai megjelenését.   
 
Településképi eljárási rend jó, pozitív, hogy konzultálhat, véleményt kérhet a tervező. 
Ha a településképi véleményezés hangsúlyosabb, a helyi építési szabályzat vonuljon 
vissza. HÉSZ további egyszerűsítésére mindenképp szükség van, de a településképi 
véleményezés vonalának szakmai és jogszabályi alapokon erősödni kell. 
 
ÉTV alapján nem lehet építési engedély kérelemmel 300 m2 alatti házat beadni. (tiltja 
a jogszabály) 
 
Állam kivonult a magán építkezésekből - ha mi vissza akarjuk alakítani a rendszert, el 
fogják utasítani a felvetésünket. Egyszerű bejelentési eljárást megelőzően javasoljuk, 
hogy ha van az önkormányzatnak főépítésze, legyen joga a településnek 
településképi véleményezést előírni. Főépítészi rendszert meg kell erősíteni. Az, hogy ki 
hányszor egyeztet a főépítésszel a terv beadása előtt, nem sérti az ügyrendet. 
Önkormányzati szövetségekkel fel kell venni a kapcsolatot.  
 
Állam a járási főépítészi rendszert akarja felépíteni, nekik viszont más feladatuk is lesz. 
 
Érdemes lenne az új rendszerrel párhuzamosan „ösztönzést” is bevezetni: pl. 
megyénként 2 M Ft „jutalmat” kap a legjobb ház. (Ha gondosan építek házat, 
jutalom jár érte.) 
 
Veszélyforrás, hogy az állam által adott hitel nem fedezi majd az épületet, ha rossz 
minőségben épül. Ezt kéne a politika tudomására hozni. Fogadjuk el, hogy ne kelljen 



hatósághoz tervet beadni, viszont csak tervvel lehessen építkezni. Épített környezet a 
régi házak védelmét is jelentse. 
 
Polgármester jogát elvették – de az egyszerű bejelentésnél is lehessen véleményezni. 
Önkormányzatok dönthessenek arról, hogy ha meg akarják feleltetni az új épületeket 
a HÉSZ-nek, tehessék meg. Aki nem akar véleményt adni, ne adjon.  
 
Zártkertekbe is épül majd lakóház (HÉSZ-t nem kell betartani). Zártkertnél 
önkormányzatnak ki kéne kötnie, hogy új lakóház akkor épülhet, ha van útburkolat, 
szemét szállítás stb. Magánérdeket és közérdeket egyensúlyba kell hozni. 
 
Összefoglaló: 
‐ tudomásul vesszük az egyszerűsítést 
‐ maradjon beleszólásunk a településkép alakulásába, Főépítésznek legyen 

lehetősége előzetesen egyeztetni a tervekről - épített környezet védelme fontos 
‐ E-naplóba kivitelezésre alkalmas, egyszerűsített terv kerüljön be 
‐ építész adjon tervezői nyilatkozatot a hatósági bizonyítvány kiadása előtt az 

épület megfelelőségéről 
‐ kapcsolatfelvétel, kapcsolatkeresés fontos a szövetségekkel (minden település 

főépítésze keresse a hozzá közel álló önkormányzati szövetséget) 
‐ építészek kapjanak megfelelő tájékoztatást az új jogi helyzetről 
‐ ellentmondásokat össze kell gyűjteni 
‐ kiegészítése lehet maximum az új rendeletnek: biztos nem vonják vissza, 

maximum kisebb változtatásokat érhetünk el 
 
1. Egyebek: konferencia elszámolása, stb. 

Nincs végleges elszámolás Miskolctól, nincs részletezve.  
Szállás díjak nem tisztázódtak, ajándékokra túl nagy összeg került elszámolásra. 
Miskolcon kell személyesen tárgyalni, különben nem lesz előrelépés. 
 
Kecskemét: kapcsolatfelvétel megtörtént 
 
 
Lejegyezte: Németh Ágnes, kiegészítette: Salamin Ferenc 
 



1032/ 1 pont 

MÉK-OFK javaslata az építési engedélyezési eljárás egyszerűsítésére (2) 

1. Bevezető:
A kidolgozott javaslat megvalósulási több alapvető pillérennyugszik: 

az építés ügye alapvetően kulturális kérdés, mely a legmélyebben nyúlik bele 
szociális és gazdasági életünkbe, alapvetően határozza meg egy közösség 
mindennapjait az identitástudattól a megélhetésig. Minden épület, építmény, 
műtárgy kulturális és fizikai hatással van környezetésre. Ésszerű, hogy ezen 
hatások figyelembevételével –mint ahogy azt életünkben is nap mint nap 
tesszük- kategorizáljuk az egyes beavatkozások, létesülések folyamatát a 
környezetre ( kulturális, szociális, gazdasági,természeti) gyakorolt hatásuk szerint.  
Az építészet –építésügyet- torzító elemek némelyike több mint fél évszázados, 
ennek tudatában a terület változása csak fokozatosan, hosszú távú stratégia 
mentén, a gyakorlatban kontrollált fokozatos változtatás mentén lehetséges 
(építész és mérnök szerepe, felelősége, tervezési folyamat részei). 
Az építési engedélyezési eljárás az építési tevékenység fő paramétereit, a 
társadalmi közösségre, az ország kulturális értékére vonatkozó paramétereket és 
a megvalósítás megkezdésének feltételrendszerét, protokollját határozza meg. 
A szakhatósági, speciális feltételek teljesítése a protokollban és az általános 
szabályokban meghatározottak szerint az építtető és a közreműködő tervező
feladata és felelősége. (javasolt struktúrában csak a 0, 1 és 2. kategóriában)  
A szubszidiaritás gyakorlatának kiépítése. Támogatni kell azokat a társadalmi, 
szakmai konzultációs és döntési folyamatokat, melyek felelősségi területükön 
belül oldják meg, segítik az adott építési folyamatot. Ösztönözni kell az 
építésügy rendszerének az országot lefedő, köztestületi keretek között működő,
strukturált főépítészi hálózat szakmai tevékenységén alapuló társadalmi alapú 
döntéseit (településképi, azaz helybenvalóságivélemény)Az épített és 
természeti környezet minőségének megtartása és minőségi megújítása 
leginkább a gazda elvű tevékenységgel, annak feltételrendszerének 
kiépítésével biztosítható.  
Törvényalkotásban lehetőséget kell adni a települési szabályozásnak –a 
314/2012 szellemiségében is megtalálható- könnyített eljárási és több szintű (3) 
rendszerének bevezetésére. Ebben a hatásterület alapján meg kell 
különböztetni a regionális(országos vagy annál is nagyobb), a közvetlen 
szomszédsági kisrégió) és helyi (települési) elemeket. Az első kategória a 
szerkezeti tervben rögzített, összefügg a magasabb szintű szabályozási 
elemekkel, a második változtatása a szerkezeti tervet nem érinti és 
egyszerűsített eljárásban végezhető, a harmadik –települési főépítész esetén- az 
adott közösség döntésén és felelősségvállalásán alapul (testületi határozat, 
tudomásulvétel) 

A javaslat alapvetően a lakossági építkezések ügymenetének egyszerűsítését 
szolgálja, a megvalósulásban résztvevő szereplők ( tulajdonos, építtető, tervező, építési 
hatóság, építésfelügyelet, műszaki ellenőr) szerepének és felelőségének tisztázásával.  



2. Javaslat:
1+ 3 +1+1 építési kategória meghatározása.  
A normatív meghatározás (hely, kulturális érték, használat, társadalmi tehertétel, 
nagyság) mellett lehetőséget kell adni az egyes speciális, vagy vitatott esetek 
szakértői ( megyei vagy járási állami főépítész) meghatározásának.  

hely: helyi, vagy kiemelt terület ( országos védettség ( pl. műemléki környezet, 
világörökségi terület) 
Kulturális érték: helyi védett épület vagy beépítés, országos műemléki védettség 
használat: magán ( lakóingatlan), közösségi ( középület) speciális ( gazdasági, 
ipari, stb) 
társadalmi tehertétel: magántőke, gazdasági társaság, közpénz jelenléte a 
megvalósításban 
nagyság: 300, 5.000, 10.000 m2

A normatívák mindegyike az adott kategóriánál eggyel magasabb osztályba sorolja 
az eljárást, de az első három esetben meghatározott paraméterek esetében 
lehetőség van a szakértői (megyei, ill. kiemelt járási állami főépítész) mérlegelésére. Az 
egyes környezeti szempontrendszerek halmozottan feljebb lévő eljárási kategóriába 
sorolhatják a létesítményt.  

„0” kategória: nem engedély köteles építési tevékenység.Az építési telek vagy az azt 
határoló közterület felé ható környezeti befolyás. 
építési engedélyezési eljárás alá nem tartozó építési tevékenységek.  
E kategóriába tartozó elemeket a 312/2012korm. rendelet1. mellékletben felsorolt 
tevékenységek felülvizsgálatával határozhatók meg. A kategória egyes kiemelt elemei 
( pl. kerítés, melléképület) kontroll alá esnek, amennyiben a hely tekintetében védett 
területen keletkeznek, vagy kulturális értékük kiemelt. ( amennyiben van települési –
önkormányzati főépítész- és bejelentési rendelet, úgy helyi kontroll, amennyiben nincs, 
úgy egyel magasabb kategóriába -1-es kategória- esnek) 

„1” kategória: egyszerű eljárásrend. Az építési telek, a közvetlen szomszédos telkek és 
a határoló közterület, sz kebb települési környezetre ható befolyás.  
Alapvetően a tisztán lakó vagy üdülő funkciójú épületek (max. 2 lakás egy telken 
belül, 300 m2 bruttó összese szintterület, max. szintszám 3 /pince+földszint+emelet/ 
magán vagy gazdasági társasági tőke felhasználásával) 
Az alap eljárásban csak a településképi véleményt kell – mint speciális szakhatósági 
véleményt- beszerezni, az első fokú hatóság azáltalános előírások (OTÉK) teljesülését, a 
Helyi Építési Szabályzatnak való megfelelést, (vagy az eltérés tudomásulvételéről és 
felelősségvállalásáról szóló önkormányzati határozat meglétét) és a 312/2012 8. 
melléklet átdolgozott műszaki tartalmának való megfelelőséget ellenőrzi. (MÉK 
felhatalmazása esetén a kamarai tervtartalmi szabályzatban rögzített tartalom szerinti 
megfelelőség. Amennyiben a hatóság aggályosnak találja a tervtartalmat, a 
szakmagyakorlást felügyelő szervezettől kér állásfoglalást.) Minősített tervező és pozitív 
településképi vélemény és szzomszédos ingatlantulajdonosi nyilatkozat esetén az 
elsőfokú építési hatóság a bejelentett tervet tudomásulvétellel „engedélyezi”.Az első
fokú építési hatóság az építési tevékenység megkezdéséhez protokollt határoz meg 
(szakhatósági engedély megszerzése, műszakilag kockázatot jelentő részek 
kiemelése). Az építési folyamat –a MÉK és MMK szabályzatában meghatározott 
tartalmú- pallérterv szintű tervek, az előírt protokoll elemeinek teljesüléséről szóló 
bizonyítékok E-naplóba történő feltöltésével kezdhető meg, a tervező által 
ellenjegyzett kitűzés megtörténte után. 
Egyszerűsített eljárás  



„2”kategória: normál eljárásrend:A közvetlen csatlakozó telkeken ls közterületen túl az 
adott település, vagy településrészre ható környezeti befolyás. 
Lakó vagy üdülőépület 300 m2 felett, középületek (közönségforgalmi épületek), 5.000 
m2 bruttó összes szintterület nagyságig bármely beruházási formában. 
Az eljárásrend – a bevezetőben leírt fokozatosság elve miatt- megegyezik a mai 
gyakorlattal: szakhatósági hozzájárulás az elsőfokú építési hatóság által meghatározott 
protokoll szerint az építési tevékenység megkezdéséig beszerzendők és az E-naplóban 
csatolandók. Különleges esetekben az elsőfokú hatóság a egyes szakhatósági 
vélemények előzetes beszerzéséhez, vagy az arról szóló egyeztetési jegyzőkönyvek 
dokumentálását beemelheti az engedélyezési eljárásba. ( vitatott esetekben a 
megyei, ill. kiemelt járási állami főépítész dönt az eljárásrendről. 
Építési tevékenység megkezdése –a MÉK és MMK szabályzatában meghatározott 
tartalmú- kiviteli szintű tervek, az előírt protokoll elemeinek teljesüléséről szóló 
bizonyítékok E-naplóba történő feltöltésével kezdhető meg, a tervező által 
ellenjegyzett kitűzés megtörténte után. 

„3” kategória: különleges eljárásrend,kiemelt beruházások:A települési vagy 
településrészen túlmutató, regionális jelent ség  környezeti befolyás,kiemelt 
esetekben eljárás kiemel  jogszabályi rendelkezések szerint 
10.000 m2-nél nagyobb épületek. Az eljárásrend – a bevezetőben leírt fokozatosság 
elve miatt- megegyezik a mai gyakorlattal: szakhatósági hozzájárulás az építési 
engedély része, de lehetőség van a megyei, ill. kiemelt járási állami főépítész által 
összehívott tárgyalásos szakhatósági eljárásra.Az eljárás során lehetőséget kell 
biztosítani–az illetékes megyei állami főépítészi hivatal- által megszabott protokoll 
szerint –egyes szakhatósági vélemények meghatározott készültségi fokhoz kötött 
meglétére.  
Építési tevékenység megkezdése –a MÉK és MMK szabályzatában meghatározott 
tartalmú- kiviteli szintű tervek E-naplóba történő feltöltésével kezdhető meg, a tervező
által ellenjegyzett kitűzés megtörténte után. 

„S” kategória: sajátos építményfajták, infrastrukturális, vonalas létesítmények 
Magyar Mérnök Kamara javaslata alapján. A sajátos építményeknél a főépítészek 
(építészeti tervtanácsok) bevonása az engedélyezési folyamatba a környezeti és 
épített kultúra egyik fontos minőségbiztosítási eszköze kell legyen a megszokott 
műszaki-mérnöki minőségbiztosítás mellett. Védett területen építész tervező,tájtervező
közreműködése szükséges, a tervtanácsi véleményezés kötelező.

3. Az egyes javasolt eljárásrendek szereplői és tevékenységük/felelősségük

A létesülési folyamat szereplői a megvalósítás ( előkészítéstől az átadásig, garanciális 
időszak végéig) alatt változhatnak, a leírt tevékenység a folyamatban betöltött 
státuszt és nem személyt vagy szervezetet jelentenek. 
Az egyes eljárási rendekbe való besorolás –az erről szóló előírás (rendelet, törvény) 
adta keretek között az eljáró elsőfokú hatóság feladata, vitatott esetben az állami 
főépítész szakvéleménye döntő.



„0” kategória: nem engedélyköteles tevékenység 
Csak akkor kerül szóba, ha: 

van a településnek főépítésze és bejelentési eljárásról szóló rendelete, ekkor 
saját hatáskörben, helyben lefolytatott tevékenység 
védett területen történő építési tevékenység és nincs települési főépítész: 
szerepét a járási főépítész „veszi át”, a településképi vélemény szakértői
előkészítését. Településképi jóváhagyás helyi védettség esetén Polgármester, 
országos (műemléki környezet, világörökségi terület) védettség esetén „1” 
kategória szerinti eljárás. 

Tervező:
a) tervező építész: helyi rendeletben meghatározott esetekben, védett területen 

történő építés esetében 
b) tervezői jogosultság nélküli természetes személy 

„1” kategória: egyszerűsített eljárás 
Csak akkor kerül szóba, ha: 

az épület az 1. kategóriába tartozik 
település rendelkezik főépítésszel
a terv pozitív településképi véleménnyel rendelkezik 
érintett szomszédok hozzájárulási nyilatkozata rendelkezésre áll 
minősített tervező esetén az építési hatóság a tudomásul vételi eljárása során (5 
nap) nem emel kifogást az egyszerűsített eljárás ellen. 

1.1.Tervező (építész):  
a) minősített építész: a szakterületen nagy tapasztalattal rendelkező, a Magyar 

Építész Kamara szakmagyakorlási testülete által különleges működési 
engedéllyel rendelkező tervező, kiemelt felelősség biztosítással. 

b) építésztervező: tervezési és működési jogosultsággal rendelkező építész, alap 
felelősség biztosítással 

Az építész szerepe –általánosságban- nem ér véget az építési engedély kiadásával, 
mivel a meghatározott tartalmú pallérterveket fel kell tölteni az E-naplóba, az épület 
kitűzését át kell vennie, a protokoll szerinti szakhatósági vagy szolgáltatói 
nyilatkozatokat be kell szereznie.  
A használatbavételi bejelentés során nyilatkozik, hogy van-e tudomása olyan műszaki ( 
statikai, épületszerkezeti) eltérésről, mely az épület állékonyságára hatással van, 
rendeltetésszerű használatát korlátozza vagy állagát a szavatossági időszakon belül 
veszélyezteti. A településképpel kapcsolatos észrevételeivel a települési főépítész felé 
fordulhat észrevétellel. (az állami főépítész ezen esetekben nem illetékes) 
1.2.Főépítész: 

a) település rendelkezik főépítésszel vagy főépítészi irodával 
b) településen nincs főépítész, de van településlépi rendelete: a főépítész szerepét 

a járási főépítész, illetve tervtanács veszi át 
c) településen nincs főépítész és nincs településképi rendelet 

Az építési engedélyezési folyamatban a jelenleg érvényes elvek szerint jár el. A 
településképi vélemény –akár főépítészi, akár tervtanácsi szakmai alátámasztással- az 
építési tevékenység legfőbb kulturális értékmérője. A használatbavételi eljárás során a 
települési főépítész a kiadott településképi véleményben (vagy annak 
módosításában) foglaltak megvalósulását ellenőrzi, illetve mérlegeli, hogy a tervtől
eltérő, de az engedélyt nem érintő változások településképi szempontból 
elfogadhatók-e. Javaslata alapján –mint a településképi eljárás során- a polgármester 
a használatbavétel tényét tudomásul vesz/ nem veszi tudomásul és a kötelezési 
rendelet alapján intézkedik. 



1.3.Építési hatóság: 
a) 1.1.a) és az 1.2. a-c esetben: a településképi hozzájárulás (a és b) esetében, 

illetve az 1.2.c) esetben ennek hiányában tudomásulvétellel adja meg az 
építési engedélyt, meghatározva az építési tevékenység megkezdéséhez 
szükséges protokollt. 

b) 1.1.b) és 1.2.a-b) esetben elsőfokú építési hatóság a terv általános előírásoknak
való megfelelőségét ellenőrzi, amennyiben építési engedélyt ad ki, 
meghatározva az építési tevékenység megkezdéséhez szükséges protokollt és 
azok teljesítésének az építési folyamathoz kötött teljesülését.  

c) 1.1.b) és 1.2.c) esetben a „2” kategóriájú engedélyezési eljárás lép életbe. 

1.4.Építésfelügyelet 
Általánosságban: szerepe változatlan, az építés műszaki minőség ellenőrzése, az 
építési folyamat nyomon követése, az építési protokoll figyelemmel kisérése. 
Elsősorban műszaki tanácsadó, az építési folyamat menetrendjének-szükség esetén- 
befolyásolója. Az építés során két alkalommal (alapozás elkészülte és szerkezetkész 
állapot) ellenőriz és továbbépítést engedélyezi 8 napon belül. 

1.5.Építtető
Feladata a közvetlen érintett környezetének tájékoztatása az építkezésről, a 
hozzájáruló nyilatkozat beszerzése. (amennyiben utóbbi nem teljesíthető az eljárási 
rend a jelenleg hatályos rendelet szerint folytatódik és fellebbezési jog lép életbe, 
melyet jogszabályon alapuló hivatkozás alapozhat meg.) 

Tervtartalom 

„0” kategória: 
MÉK irányelvek alapján kidolgozott helyi rendelet, melyben mérlegelni kell a szakmán 
kívüli felelősség vállalás/feladat végrehajtás minél szélesebb lehetőségét. nem kell 
mindenhez építész tervezői és szakmagyakorlási jogosultság,( pl. egy kerítés vagy ól). 

„1” kategória 
Az engedélyezési terv az alapvető településképet és műszaki tartalmat meghatározó 
tervtartalom, lényegét tekintve a MÉK mintaterv „jóváhagyási terv” és a hatályos 
engedélyezési terv tartalom közötti forma. Kidolgozása a szakmai köztestületek ( MÉK 
és MMK) feladata. 
A pallérterv a rendeletben meghatározott kiviteli terv speciális –a hajdani fogalmak 
szerinti tartalmú- tervfajta. Alaprajzok, minden szerkezet beazonosításához szükséges 
metszetek, homlokzatok, alapozási és födémtervek, tetőszerkezeti tervek, m1:50 
léptékben, a felhasznált anyagok, szerkezetek és technológiák részletes leírásával. 

2015.05.05. 

Összeállította: 

Salamin Ferenc  
Szalay Tihamér 
Turi Attila 



MAGYAR  FŐÉPÍTÉSZEK  – ORSZÁGOS  FŐÉPÍTÉSZI  KOLLÉGIUM – EGYESÜLET 
székhely: 1094 Bp. Liliom u. 48.     levelezési cím: 1024 Bp. Margit krt. 5/a.     e-mail: foepiteszek@foepiteszek.hu 

MEGHÍVÓ

Tisztelt Elnökségi Tag! 

Ezúton összehívom következő egyesületi elnökségi ülésünket, melynek ideje és helye: 

2016. május 17. kedd 9.30 óra  MÉSZ Székház kisterem (Bp. V. Ötpacsirta u. 2.) 

(Az Alapszabály szerint az elnökség akkor határozatképes, ha tagjainak több mint a fele megjelent.) 

Kérem, hogy az elnökségi ülésen vegyél részt. 

Határozatképtelenség esetére a megismételt ülést 2016. május17. kedd 10.00 óra időpontra, ugyanazon 
helyre hívom össze. (Az Alapszabály szerint a megismételt ülés akkor is határozatképes, ha tagjainak 
kevesebb mint a fele jelent meg.) 

Napirend: 

1. Étv. módosítása, Településképi tv, elnökségi álláspont megfogalmazása. 
2. Konferencia 2016 Kecskemét módosítása (Kálmán Kinga előkészítésében) 
3. Főépítészi díj alapító okirat módosítása (Pap Klára előkészítésében)

Meghívottak:

- elnökség tagjai 
- ellenőrző bizottság tagjai (részvétel önkéntes) 
- Pap Klára elnöki tanácsadó 
- Németh Ágnes titkár 
- elnökségi póttagok (részvételük önkéntes). 

ÉTV változás törvényjavaslat: http://www.parlament.hu/irom40/09369/09369.pdf

ÉTV: http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=30337.316001 (érvényes 2016.05.12-ig) 

Mellékletek:

Telepuleskepi Tv Eloterjesztes és Településképi_törv_koncepció (az anyagok nem nyilvánosak). 

1032 1.pont MÉK-OFK javaslat (eredeti javaslat engedélyezési eljárások rendszerére) 

Főép  Díj Alapító Okirat_2016 05 (4) pk mkozi, és  Kivonat Főépítészi Díj Bizottság 2015 

2016 Konferencia Első felhívás és Programtervezet 

Üdvözlettel, Salamin Ferenc



Építészeti és Építésügyi Helyettes Államtitkárság

Településképi törvény
A település építészeti, arculati értékeinek védelmére.

Kötelezi a településeket a: 1) Település Arculati Kézikönyv (TAK)
2) Helyi Településképi Rendelet (HTR)
• elkészítésére,
• széleskörű társadalmi tájékoztatásra.

törvényalkotás szintje

kormányrendeleti szint • nincs új végrehajtási kormányrendelet
• 314/2012 (XI.8.) Korm. rendeletben:

1) TAK és HTR megalkotásának és felülvizsgálatának eljárási szabályai
2) TAK és HTR tartalmi követelményei

helyi települési szint Település
Arculati
Kézikönyv

• követendő példák bemutatása
• szakmai vizsgálat és ajánlás:
          - építészet;
          - tájépítészet, kertépítészet;
          - műemléki szempontok
• közérthető, szemléletes ábrákkal

+ Nemzeti Mintaterv Katalógus

• a 300 m2- nél nem nagyobb
   lakóépületekre vonatkozik
• kevés számú objektív
   kötelezés rögzítése
• HÉSZ arculatra vonatkozó részei
   megszűnnek (túlkapások
   felszámolása)
• felülvizsgálható, rugalmas

• építész tervező felelőssége betartani
• az egyszerű bejelentés szabályai nem változnak
• a műemléki, természetvédelmi, világörökségi
védelmek továbbra is érvényesek

építtető,
otthonteremtő családok

• szemléletformálás
• tájékozódást, jó példákat kapnak

• Képviselő-testület fogadja el
• főépítész készíti elő
• széleskörű helyi
   társadalmi bevonás
• véleményezik, de
nem vétózzák:

   - állami főépítész
   - Magyar Építész Kamara
   - műemlékvédelem
   - tájképvédelem
   - Világörökség védelem
   - kiemelt területek

Helyi
Településképi
Rendelet

Finanszírozás:
• KÖFOP
  3D Magyarország / LTK
  2,3 Mrd Ft.
• országos lefedettség
• 2016-ban elkezdődik

megalapozás

,,Korszerű építésügy, Minőségi építészet''

2016. április 10.
2.sz. melléklet az új Településképi törvény koncepciójához



MAGYAR  FŐÉPÍTÉSZEK  – ORSZÁGOS  FŐÉPÍTÉSZI  KOLLÉGIUM – EGYESÜLET 
székhely: 1094 Bp. Liliom u. 48.     levelezési cím: 1024 Bp. Margit krt. 5/a.     e-mail: foepiteszek@foepiteszek.hu 

MEGHÍVÓ

Tisztelt Elnökségi Tag! 

Ezúton összehívom következő egyesületi elnökségi ülésünket, melynek ideje és helye: 

2016. október 11. kedd 9.30 óra  MÉSZ Székház kisterem (Bp. V. Ötpacsirta u. 2.) 

(Az Alapszabály szerint az elnökség akkor határozatképes, ha tagjainak több mint a fele megjelent.) 

Kérem, hogy az elnökségi ülésen vegyél részt. 

Határozatképtelenség esetére a megismételt ülést 2016. október 11. kedd 10.00 óra időpontra, ugyanazon 
helyre hívom össze. (Az Alapszabály szerint a megismételt ülés akkor is határozatképes, ha tagjainak 
kevesebb mint a fele jelent meg.) 

Napirend: 

1. Településképi Törvény végrehajtási rendelet, elnökségi észrevételek megfogalmazása. 
2. Egyebek 

Meghívottak:

- elnökség tagjai 
- ellenőrző bizottság tagjai (részvétel önkéntes) 
- Pap Klára elnöki tanácsadó 
- Németh Ágnes titkár 
- elnökségi póttagok (részvételük önkéntes). 

Mellékletek:

Településképi Törvénnyel összefüggő végrehajtási rendeletek (4 db, korábban elküldve). 

Kollégium előzetes észrevételei (2016.06.20.) 

Üdvözlettel, Salamin Ferenc



MAGYAR  FŐÉPÍTÉSZEK  – ORSZÁGOS  FŐÉPÍTÉSZI  KOLLÉGIUM – EGYESÜLET  
székhely: 1094 Bp. Liliom u. 48.     levelezési cím: 1024 Bp. Margit krt. 5/a.     e-mail: foepiteszek@foepiteszek.hu 

Miniszterelnökség 

Építészeti és Építésügyi Helyettes Államtitkárság 

Füleky Zsolt helyettes államtitkár 

Ikt sz.:ÉHÁT 443/1/2016 

Tárgy: Településkép védelméről szóló törvény végrehajtási rendelete 

Tisztelt Helyettes Államtitkár Úr! 

Köszönjük, hogy felkértek minket a tárgyi törvénnyel kapcsolatos észrevételeink és javaslataink 
megküldésére. A rendelkezésre bocsátott idő rövidsége miatt csak előzetes általános javaslatokat tudunk 
tenni, ezért a végrehajtási rendelet és a kapcsolódó rendeletek végleges szövegezésének folyamatába is 
kérjük vonják be szervezetünket. 

Általános észrevételek:

- Üdvözöljük, hogy az építészettel, építésüggyel kapcsolatos jogszabályok egyszerűsítése, egységes 
rendszerbe foglalása megkezdődött a településképi törvénnyel. Az építéssel kapcsolatos teljes jogi 
környezet ilyen jellegű felülvizsgálata és rendbetétele sürgető lenne, hiszen az elmúlt 15-20 évben azok 
olyan mértékben bonyolulttá, rendezetlenné és bürokratikussá váltak (több pozitív és erősítendő elem 
kivételével), ami szinte lehetetlenné teszi az építészeti kultúra és a harmonikus településkép hazai 
érvényesülését, és aránytalan terhet ró a folyamatban szereplőkre (építtető, állampolgár, tervezők,
hatóság, kivitelezők, önkormányzat, stb.). 

- Az építészetet egységes szakmának tartjuk, mely a regionális és települési léptéktől tart az épületen és a 
műemléken keresztül a berendezésig, vagy akár a kilincsig. Ezt a szakmát a képzésben és a tervezői,
főépítészi gyakorlatban nem szabad részterületekre, az egészre való rálátás nélküli „szakbarbár” 
részszakmákra felosztani (pl. építész tervező, homlokzattervező művész, főépítész, településtervező, stb.). 
Az építészek a gyakorlat szerint a hajlamuk és érdeklődésük irányának megfelelően maguk eldöntik, hogy 
az építészet mely területén tevékenykedjenek, de átfogó építészeti képzés  esetén rálátásuk van a teljes 
építészeti szakmára. 

- Az állam kivonta magát a kiemelt beruházások rendszerének megteremtésével a normál építésügyi 
hatósági folyamatból és egyszerűsített, gyorsított eljárásban szerez építési engedélyt a saját 
beruházásaira, mert érzékelte, hogy nem lehet egy építkezést lebonyolítani a rendelkezésre idő alatt, az 
állam által korábban megalkotott jogi környezetben. Úgy gondoljuk, hogy ez a fajta egyszerűsítés és 



gyorsítás az építésügyben az állampolgárokat is megilleti, hiszen a jogi környezet van az emberért és nem 
fordítva. Az építés ünnep kell legyen, mind az építtető, mind a tervező, mind a település, és így az egész 
ország számára, amelyet segíteni kell pl. az átlátható és egyszerű jogi környezettel, és amely a 
településképet és tájképet fejlesztve, szebbé téve válhat a magyar kultúra részévé. 

- Az építészetben az egyszerű, logikusan egymásra épülő és átlátható jogi környezet, mint háttér mellett 
szükséges az építészeti kultúra érvényre juttatására is. A hazai építészet ügye ezen a két „lábon” 
egyszerre kellene álljon, hiszen művészetet, magyar építészeti kultúrát, az épületek, terek által létrehozott 
harmonikus, emberi méltósággal élhető településképet jogszabályok nem tudnak létrehozni, azok csak jogi 
hátteret tudnak biztosítani hozzá. A kultúrát, a művészetet az ember hordozza magában, ezért a 
rendeletek megalkotásánál, módosításánál lehetőséget kellene teremteni a jogi folyamatban való 
egyenrangú megjelenésére. Ezt a szakmájukat magasabb szinten művelő építészek, a civil társadalmat, az 
önkormányzatiságot szakmailag képviselő építészek (főépítészek), és a belőlük álló építészeti 
tervtanácsok szerepének, építészetet képviselő szakmai tanácsadási lehetőségének növelésével 
szükséges biztosítani. 

Településképi törvény és végrehajtási rendeletei:

- Üdvözöljük, hogy a településképpel kapcsolatos rendelkezések, kötelességek és lehetőségek egy 
törvényben szabályozottak, hiszen eddig több helyen, nem átlátható módon voltak rögzítve. Javasoljuk, 
hogy a helyi településképi rendeletet az önkormányzatnak kötelezően kelljen megalkotnia, hiszen a Hész 
ezt már nem fogja tartalmazni (nem egyértelmű a törvényből, hogy kötelező, vagy választható a rendelet 
megalkotása a önkormányzatnál).  

- Nem tartjuk szakmailag megalapozottnak továbbra sem, hogy a 300 m2 alatti új lakóépületek építésénél a 
településképi szempontok érvényesülését nem segíti főépítészi, vagy tervtanácsi véleményezés. Nem 
védhető az építtető és a helyi társadalom felé sem az a helyzet, hogy az utcában egymás mellett álló 
épületek közül az egyik, amelyik pl. csak egy mosdóval bővíti az alapterületet miért teljes véleményezési 
és engedélyezési eljárás alá esik, míg a másik, amely egy teljes új lakóépületet épít, miért nem. Nem jelent 
jogbiztonságot és előnyt sem az építtetőnek, sem a szomszédnak, sem a településképre figyelő
önkormányzatnak az, hogy engedélyezés és előzetes véleményezés helyett a bíróságon kell esetleg 
érvényt szerezni saját szempontjaiknak vagy rendelkezéseiknek (tudván azt is, hogy a bírósági 
eljárásokban a településképi szempontok nem érvényesíthetők megfelelően). Javasoljuk ezért, hogy a
300 m2 alatti új lakóépületek építésénél is legyen érvényes a településképi véleményezés, világörökségi 
területen a világörökségi tervtanácsi véleményezés. (Miért védi az állam a világörökségi területet, ha 
bármilyen, esetleg nem illeszkedő épületet is lehet építeni ott?) 

- A településképi rendelet megalkotásánál a főépítész alkalmazását és szerepét erősen hangsúlyozni 
szükséges, hiszen a gyakorlatban ez még a szabályozási tervek készítésénél is gyakran jelképes a 
településeken. Mivel a településképi rendelet és a kézikönyv megalkotása egyértelműen építészeti 
képzettséget igénylő szakmai feladat, mind a készítője (építész), mind a készíttetője (főépítész) csak 
okleveles építészmérnök (vagy avval egyenértékű) végzettségű lehet, az építésügyben jelen lévő egyéb 
szereplők ezt a feladatot szakmai szempontból nem tudják ellátni (pl. mérnök, tájépítész, településmérnök, 
stb.).



- A településképi rendelet és kézikönyv véleményezésénél az állami főépítészt minden esetben segítse 
építészeti tervtanács, hiszen így lehet biztosítani a magas szakmai rálátást és minőséget.

- A helyi településképi rendelet végrehajtásánál, érvényesítésénél nem lehet csak az építési hatóság 
ellenőrző szerepére hagyatkozni, annak jogi státusa, túlterheltsége és szakmai kompetenciájának hiánya 
miatt. Szükséges lenne az érvényesítésnél is építész (főépítész) alkalmazása, véleményének kikérése az 
adott terv rendeletnek való megfeleléséről.

- Az önkormányzati támogatási rendszernél is szükséges a szakmai (építészi, főépítészi) véleményezés 
illetve a megvalósítás szakmai értékelése, hogy az önkormányzat által megítélt támogatási összeg, a 
közpénz felhasználása ténylegesen a településkép fejlesztését, építészeti megújulását szolgálja, ne csak a 
meglévő állapot „kifestését”. 

- Szépséget, harmóniát, élhető települést nem lehet rendelettel előírni, még településképi rendelettel sem. 
A rendelet egy biztos, egyszerű és rugalmasan alkalmazható hátteret kell biztosítson a kultúrát hordozó 
ember (építész, főépítész, polgármester, testület, helyi társadalom, stb.) részére a szakmai konzultativ, 
véleményező, véleményt formáló szerepre. A helyi rendelet és kézikönyv nem szabadna, hogy teljesen 
megkösse a városképet formálók kezét, hiszen a település fejlődését a múltban is sok esetben 
előremutató, de részben a helyi környezettől eltérő, a helyi karaktert éppen megteremtő épületek, 
településszerkezeti változások, pl. utcanyitások teremtették meg. 

- Ezért az általános észrevételekben jelzett, az építészet két pilléren állását a településképi rendelet 
esetében is érvényesíteni kellene (a harmadik pillér: a mérnöki szemlélet). Szükséges volna az építészeti 
kultúrát képviselőknek (főépítész, tervtanács) a szakmai véleményezés során a rugalmas eltérés, 
kiegészítés lehetőségét biztosítani, a rendelet mellett az illeszkedés szabályát is alkalmazva az adott 
utcaképre, adott telekre, adott védett épületre vonatkoztatni. Megvan a veszélye ugyanis, hogy ha a 
településképi szempontokat csak a településképi rendelet előírásaival lehet szabályozni, abban kívánnak 
majd minden részletet lefedni, -túlzottan bonyolultakká válva-, és beleeshetnek a rendeletek abba a 
hibába, amit jelenleg a Hész-ekben kritizált túlzó településképi szabályozási elemek jelentenek.  

- A településképi arculati kézikönyv megalkotásánál az építészeti szakmai szempontokon túl az egyszerű,
közérthető tartalom és megjelenés lenne szükséges. A túlzó tudományoskodást el kellene kerülni, hiszen a 
kézikönyv elsősorban a helyi társadalomnak, a laikusoknak is szól, őket kellene meggyőzze és 
rádöbbentse a saját építészeti értékeikre. Az építészek (főépítészek) szerepe itt is a laikusok 
látásmódjának alakítása, „nevelése”, –a kézikönyv segítségével is-, mert a helyi építészeti értékeket értő
közösség nélkül a munkánk hatékonysága sok esetben továbbra is nagyon alacsony szinten marad. 

- A kézikönyv elkészítésénél szükséges lenne a településnek mozgásteret hagyni, hogy döntsön arról, 
hogy mely területekre készíti el, és azokra milyen mélységű részletezettséggel. Szükséges volna továbbá 
megfelelő időt biztosítani az önkormányzatoknak a rendelet és kézikönyv megfelelő szintű elkészíttetésére. 

39/2015 Kormányrendelet (műemlékek):

- A rendelet előírásai túlzott kötöttségeket és megterhelést jelentenek a tulajdonosoknak (pl. 
önkormányzatnak), a tartalmi követelmények részletessége és számossága túlzó mértékű, az 
örökségvédelmi hatóságok az ország más területein különbözőképpen értelmezik, ezáltal a rendelet nem 
segíti elő a műemlékek megőrzését, felújítását, mely sok esetben emiatt pusztul el. Külföldi példák alapján 



a műemlékek felújításához anyagi támogatást kellene biztosítson az állam, ellentételezésként pl. a 
műemlék látogathatóságának biztosítását előírva.

- A műemléki kutatási dokumentációi készítésének lehetősége leszűkült egy kis létszámú szakértői körre, 
ezért az elkészítésük drágább és lassabb lett, sok esetben építészeti szakmai kérdésekben (pl.) régész 
szakértők döntenek, vagy írnak elő kötelezettségeket, evvel is hátráltatva a műemlékek reális 
hasznosítását. A kutatási dokumentációkat -külföldi példák hazai beépítésével- szintén közpénzből kellene 
elkészíttetni, segítve evvel a történeti tudás rögzítését, valamint a műemlékek mielőbbi hasznosítását, 
megmaradását. A múltunk megismerése, ezen belül a régészeti feltárások elkészítése elsősorban nemzeti 
érdek, annak költségét közpénzből kellene biztosítani, hiszen a régészeti kutatás nem a tulajdonos (pl. 
önkormányzat) érdeke, nem neki kellene azt fizetnie. 

- Az örökségvédelmi hatástanulmány azon témákra vonatkozó részei, melyek a Hész-ből a településképi 
rendeletbe kerülnek, elhagyhatók a rendeletből. 

66/1999 FVM Rendelet (helyi védelem):

- Mivel a tartalma a településképi törvénybe és rendeletbe kerül, megszüntethető.

190/2009 Kormányrendelet (főépítészi tevékenység)

- A településképpel kapcsolatos feladatokat az önkormányzati főépítész látja el (2.§). 

- Fővárosi kerületi, és megyei jogú városi főépítészi állás megbízással is ellátható legyen, a megbízási 
szerződést magánszemélyként és cégként is meg lehessen kötni (3.§). 

- Megyei és fővárosi főépítész okl. építészmérnök végzettség mellett lehessen okl. településmérnök is. 
Egyéb önkormányzati főépítész csak okl. építészmérnök (építész mesterképzési szakon szerzett okleveles 
építészmérnök, vagy azzal egyenértékű szakképzettség,) lehessen, hiszen a településképi véleményezés, 
bejelentés lefolytatásánál, településképi rendelet és kézikönyv elkészítésénél speciális építész szakmai 
ismeretekre van szükség, amit ez a képzés biztosít. Szakmailag nem elfogadható, hogy építész 
végzettséggel nem rendelkező főépítész véleményezzen építész terveket (amely jelenség sajnos pl. a 
nemzeti parkoknál is jellemző). A jelenleg főépítészként dolgozóknak átmeneti átképzési időt kellene 
biztosítani ezen végzettség megszerzéséhez (3.§). 

- A főépítész építész kamarai tag legyen, az etikai kérdések tisztázása csak így biztosítható. A kamarai 
díjat az őt alkalmazó szervezet átvállalhatja (3.§).

- Az önkormányzati főépítész tevékenységével kapcsolatos szabályokat, -pl. az illetékességi területén 
végzett építészeti tervezési tevékenységével összefüggőket-, a megbízási szerződésében kell rögzíteni. 
Ugyanebben kell rendezni a főépítész akadályoztatása (pl. betegség, tervezési tevékenység) esetén 
alkalmazandó szabályokat: helyettesítő főépítész alkalmazása, legközelebbi tervtanács felkérése, stb. 
(6.§). 

- Állami főépítész további szükséges feladatai: véleményezi a tervtanácsa közreműködésével a 
településképi rendeleteket és kézikönyveket, vezeti a területi tervtanácsot, nyilvántartást vezet a területén 
működő önkormányzati főépítészekről és azt havonta jelenti a helyettes államtitkárságnak és a főépítészek



szakmai szervezetének (Országos Főépítészi Kollégium), szervezi és koordinálja a területén működő
főépítészek szakmai tanácskozásait a főépítészek szakmai szervezetével közösen (7.§). 

- Önkormányzati főépítész további szükséges feladatai: az önkormányzat képviseletében elkészítteti, vagy 
külön megbízás alapján elkészíti a településképi rendeletet és kézikönyvet, ellátja a településképpel 
összefüggő egyéb feladatokat (véleményezés, megvalósulás monitorozása, támogatások szakmai 
ellenőrzése, stb.). Feladatainak egy részét, a megbízási szerződése alapján, a polgármesteri hivatal 
illetékes osztályával megosztva végzi, pl. városfejlesztési osztály (7.§).  

- Mentesüljön a főépítészi vizsga alól a korábban építész főiskolai végzettségnek nevezett végzettséggel 
rendelkező, és már legalább 10 éves főépítészi gyakorlattal rendelkező személy (12.§). 

- Főépítészi vizsga követelményei: lényegesen kevesebb és egyszerűbb jogszabályi ismeretet szükséges 
visszakérdezni, hiszen azt a gyakorlatban a jegyző és a hatósági kollégák segítségével, a jogszabályok 
napi forgatásával (mindig változnak) könnyen el lehet sajátítani. Sokkal erősebben kellene vizsgálni az 
emberi és építészi kvalitásokat, a főépítész ugyanis a településképi véleményezése, a tervtanács vezetése 
során építészeti tervek településképi hatásáról mond véleményt, amit megalapozott szakmai tudás nélkül 
nem lehet elvégezni. 

252/2006. Kormányrendelet (tervtanácsok):

- Az általános észrevételeknek megfelelően a műemlékeket is az egységes építészet részének tekintjük, 
ezért nem tartjuk elfogadhatónak a két terület létező mértékű szétválasztását. A műemléki jelentőségű
területek, a műemlék épületek, a világörökségi területek építészeti és településképi szempontból is 
meghatározóak, ezért feltétlen szükséges lenne egységes, a helyi önkormányzati, vagy világörökségi 
főépítésszel, tervtanáccsal, valamint az örökségvédelemmel közös tervtanácsi véleményezésük. 
Szakmailag nem magyarázható az a gyakorlat, hogy pl. egy világörökségi területen lévő épület tervét két 
helyen is véleményezik (örökségvédelem és tervtanács), helyette egy közös tervtanácsi véleményezés 
lenne megfelelő. Nem elfogadható pl. az sem, hogy műemléki jelentőségű területen a település (vagy 
főépítésze) nincs rálátással, ráhatással a településképre. Mint ahogy az sem, hogy a műemlékeket
építészeti fejlesztési szempontokat mellőzve régészeti kiállítási objektumként kell kezelni a felújítások 
során, ugyanakkor a hasonló értékkel rendelkező egyéb épületek pusztulnak, és még helyi védelem sem 
védi azokat. Javasoljuk az egységes építészeti-örökségvédelmi tervtanácsi rendszer létrehozását. 

- Nagyobb településeken legyen kötelező tervtanácsot működtetni (központi támogatással kiegészítve a 
költségeket), a közpénzből megvalósuló épületek esetében kötelező tervtanácsi véleményezés legyen, a 
közpénz magasabb értéken történő hasznosulása érdekében (egy nagyságrend fölött). 

- A tervtanács elnöke –önkormányzati tervtanács esetén- a főépítész legyen. Akadályoztatása esetén meg 
kell határozni a helyettesítése módját: helyettes főépítész, elnökhelyettes, stb. (3.§). 

- A tervtanács legalább egy tagja szakmai díjjal rendelkező személy legyen (Ybl díj, Pro Architectura díj, 
Kossuth díj, stb.), továbbá egy tag legalább a tervet beadó tervező szakmai díjával azonos szintű díjjal 
rendelkezzen (5.§). 

- A tervtanácsi ülésre meg kell hívni tanácskozási joggal az illetékességi területen létező, és előzőleg
bejelentkező civil szervezetek képviselőit is. 



- A településrendezési tervtanácsok kötelező jelleggel bírálják a településrendezési eszközöket, különösen 
védett területeken, pl. világörökség (8.§). 

- A központi tervtanács tagjai a szakmai szervezetek delegáltjai legyenek. A központi tervtanács 
véleményezze első fokon a jelentősebb épületeket, a központilag védett területek nagyobb beruházásait, a 
jelentősebb műemlékeket.

- A területi tervtanács véleményezze a területén a nagyobb beruházásokat, illetve a közpénzből
megvalósulókat (egy nagyságrend felett), amennyiben nincs települési tervtanács. 

- Védett területen (pl. világörökség) a területi tervtanács véleményezze a 300 m2 alatti új lakóépületek 
terveit, a mérnöki létesítményeket is (sajátos építményfajták). 

- A tervtanácsi tárgyalásról hangfelvétel készítése felesleges, annak elhagyását javasoljuk, illetve csak 
választható lehetőségként meghagyását (14.§). 

314/2012 Kormányrendelet (településrendezés)

- Javasoljuk a településfejlesztés (koncepció, stratégia), és a településrendezési eszközök elkészítésének, 
tartalmi elemeinek egyszerűsítését, csak a az adott feladathoz szükséges mértékűre csökkentését

- HÉSZ: a településképi rendeletben szabályozottakat innen ki lehet hagyni. 

- Erősíteni szükséges a Hész előírásaitól való eltérés lehetőségét, a történelmileg kialakult 
településrészeken, az eltérés mértékének eseti meghatározásához településképi véleményezés legyen 
szükséges (12.§). 

- Beépítési tervet kelljen készíteni (Hész előírás esetén), vagy amennyiben nincs a területen Hész, a 
beépítési paraméterek meghatározása érdekében (14.§). 

- Településképi véleményezés, bejelentés átkerül a településképi rendeletbe. Szükséges lenne a 
véleményezésre beadandó munkarészeket kiegészíteni (pl. alaprajzokkal), valamint a tervet digitálisan és 
papíron is beadni az önkormányzathoz (feltöltés mellett). A bejelentési eljáráshoz szükséges dokumentáció 
építészeti átalakítás esetén építész által készített tervdokumentáció legyen. Településképi kötelezés 
esetén a bírság magasabb lehessen. 

- Településrendezési eszközök esetén javasoljuk az egyszerűsített és a tárgyalásos eljárások 
alkalmazhatóságának kiterjesztését, az eljárásrend és a munkarészek további egyszerűsítését.

- A meglévő Hész-ek 2018.12.31-ig érvényesek. Mivel addig több ezer Hész-t és szabályozási tervet 
kellene elkészíteni, feltehetően erre sem tervezői kapacitás, sem önkormányzati finanszírozás nem áll 
rendelkezésre. Javasoljuk az állami támogatási rendszer kialakítását, elsősorban kisebb települések 
esetében, valamint a határidő időben való elhalasztását megfontolni. 

2016. június 20.    

Salamin Ferenc elnök 



MAGYAR  FŐÉPÍTÉSZEK  – ORSZÁGOS  FŐÉPÍTÉSZI  KOLLÉGIUM – EGYESÜLET 
székhely: 1094 Bp. Liliom u. 48.     levelezési cím: 1024 Bp. Margit krt. 5/a.     e-mail: foepiteszek@foepiteszek.hu 

MEGHÍVÓ

Tisztelt Elnökségi Tag! 

Ezúton összehívom következő egyesületi elnökségi ülésünket, melynek ideje és helye: 

2017. április 11. kedd 9.30 óra  MÉSZ Székház kisterem (Bp. V. Ötpacsirta u. 2.) 

(Az Alapszabály szerint az elnökség akkor határozatképes, ha tagjainak több mint a fele megjelent.) 

Kérem, hogy az elnökségi ülésen vegyél részt. 

Határozatképtelenség esetére a megismételt ülést 2017. április 11. kedd 10.00 óra időpontra, ugyanazon 
helyre hívom össze. (Az Alapszabály szerint a megismételt ülés akkor is határozatképes, ha tagjainak 
kevesebb mint a fele jelent meg.) 

Napirend: 

1. Főépítészi vizsga tematikájának, rendjének megújítására koncepció megfogalmazása 
2. Főépítészi rendelet módosítására javaslat kidolgozása 
3. Főépítészek, települések helyzete, lehetőségei, tájékoztató, ill. állásfoglalás megfogalmazása. 
4. Konferencia szervezése (Tata) 

Meghívottak:

- elnökség tagjai 
- Pap Klára elnöki tanácsadó 
- Németh Ágnes titkár 

Elnökségi ülésről értesítést kapnak (részvétel önkéntes): 

- elnökségi póttagok 
- ellenőrző bizottság tagjai 

Üdvözlettel, Salamin Ferenc



Javaslat OFK elnökségi ülés 1. napirendjéhez  

(előkészítő anyag, csak belső használatra) 

 
Koncepcionális javaslatok a főépítészi vizsga korszerűsítéséhez: 

• a BM utasítás helyett új, aktualizált kérdéssor (vizsgaanyag) készítendő 

• indokolt lehet két szintű vizsga, pl. az 500 fő alatti és védett területtel nem rendelkező 
településen dolgozóknak alapvizsga, a többi főépítésznek ’normál” vizsga 

• indokolt lenne egy jegyzetet készíteni a tananyaghoz 

• konzultációs lehetőséget (ill. felkészítő képzést) szükséges biztosítani a jelentkezőknek 

• a tananyag hármas tagolása megfelelő (államigazgatás, különös rész, készség) 
o az államigazgatási rész lényegesen egyszerűbb és gyakorlatiasabb legyen ‐ 

államigazgatás rendszere és a jogrendszer leglényegesebb részei csak áttekintően, 
önkormányzati jog alapjai, szakmai jogrendszer, rendeletalkotási alapismeretek 

o a készség nagyobb arányban szerepeljen az értékelésben, megfelelőségi feltétel 
legyen,  

‐ készség kérdések kiegészítése, aktualizálása 
‐ építészeti tervek véleményezése, az építészeti illeszkedés és minőség és a 

településkép változtatásának megítélése nagyobb szerepet és pontozást 
kapjon a vizsgán 

 

 Kócsi Kati, Csernyus Lőrinc, Salamin Ferenc 

2017. április 7. 



Javaslat OFK elnökségi ülés 2. napirendjéhez  

(előkészítő anyag, csak belső használatra) 

 
Javaslatok a főépítészi rendelethez: 

• kizárólag építészmérnök lehessen főépítész  (annak megfelelő a MÉK diploma azonosító 
bizottsága által elfogadott, egyenértékű), (településképi, építészeti véleményt építész 
képzettséggel lehet csak mondani) 

• településmérnök csak a főépítészi szakmérnöki képzés (vagy azonos súlyú építész képzés) 
teljesítésével lehessen főépítész  

• a mentességek köre bővítése megfontolásra javasolt: 5 éve gyakorló főépítész is kaphasson 
mentességet, területi kamarai vélemény alapján, illetve állami, szakmai díjak is számítsanak a 
mentességnél 

• főépítész megbízási szerződésében kell rögzíteni az alkalmazásának feltételeit, pl. 
akadályoztatás esetére helyettesítés, ha a területen tervez meghatározni ki véleményezi (pl. 
állami főép. tervtanácsa) 

 
Melléklet gondolatébresztőnek: 2015 januári Főépítész rendelet módosítás OFK javaslata. 

 

Kócsi Kati, Csernyus Lőrinc, Salamin Ferenc 

2017. április 7. 



MAGYAR  FŐÉPÍTÉSZEK  – ORSZÁGOS  FŐÉPÍTÉSZI  KOLLÉGIUM – EGYESÜLET 
székhely: 1094 Bp. Liliom u. 48.     levelezési cím: 1024 Bp. Margit krt. 5/a.     e-mail: foepiteszek@foepiteszek.hu 

MEGHÍVÓ

Tisztelt Elnökségi Tag! 

Korábbi értesítésem alapján ezúton összehívom következő elnökségi ülésünket, melynek ideje és helye: 

2017. november 28. kedd 9.00 óra  MÉSZ Székház kisterem (Bp. VIII. Ötpacsirta u. 2.) 

(Az Alapszabály szerint az elnökség akkor határozatképes, ha tagjainak több mint a fele megjelent.) 

Kérem, hogy az elnökségi ülésen vegyél részt. 

Határozatképtelenség esetére a megismételt ülést 2017. november 28. kedd 9.30 óra időpontra,
ugyanazon helyre hívom össze. (Az Alapszabály szerint a megismételt ülés akkor is határozatképes, ha 
tagjainak kevesebb mint a fele jelent meg.) 

Napirend: 

1. Konferencia lezárása (Tata) 
2. Konferencia szervezése (Kaposvár) 
3. Taggyűlés összehívása, tisztségviselők választásához jelölőbizottság kinevezése 
4. Alapszabály módosításának, székhely módosításának előkészítése
5. Tagfelvétel
6. Egyebek 

Meghívottak:

- elnökség tagjai 
- Pap Klára elnöki tanácsadó 
- Németh Ágnes titkár 

Elnökségi ülésről értesítést kapnak (részvétel önkéntes): 

- tiszteletbeli elnökök 
- elnökségi póttagok 
- ellenőrző bizottság tagjai 

Üdvözlettel, Salamin Ferenc
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MEGHÍVÓ

Tisztelt Elnökségi Tag! 

Korábbi értesítésem alapján ezúton összehívom következő elnökségi ülésünket, melynek ideje és helye: 

2018. január 16. kedd 9.00 óra  MÉSZ Székház kisterem (Bp. VIII. Ötpacsirta u. 2.) 

(Az Alapszabály szerint az elnökség akkor határozatképes, ha tagjainak több mint a fele megjelent.) 

Kérem, hogy az elnökségi ülésen vegyél részt. 

Határozatképtelenség esetére a megismételt ülést 2018. január 16. kedd 9.30 óra időpontra, ugyanazon 
helyre hívom össze. (Az Alapszabály szerint a megismételt ülés akkor is határozatképes, ha tagjainak 
kevesebb mint a fele jelent meg.) 

Napirend: 

1. Taggyűlés összehívása, tisztségviselők választása, előkészítés
2. Jelölőbizottság és előkészítést segítők tájékoztatója  
3. Tagfelvétel
4. Alapszabály módosításának, székhely módosításának előkészítése
5. Egyebek 

Meghívottak:

- elnökség tagjai 
- Pap Klára elnöki tanácsadó 
- jelölő bizottság vezetője 

Elnökségi ülésről értesítést kapnak (részvétel önkéntes): 

- tiszteletbeli elnökök 
- elnökségi póttagok 
- ellenőrző bizottság tagjai 

Üdvözlettel, Salamin Ferenc




