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Alulírott építészeti szervezetek, közös akaratként vállaljuk és kinyilvánítjuk,
.hogy a magyarországi épített környezet minősége, és a magas szintű
hivatásgyakorlás érdekében együttműködünk, s véleményeinket az országos
főépítész, a MÉSZ, vagy bármely aláíró kezdeményezésére az Építészek
Házában rendszeresen egyeztetjük, közösen kialakított álláspontjainkat a
társadalom felé egységesen képviseljük.
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FŐÉPÍTÉSZI STRATÉGIA  (Munkaanyag, 2014. október 28.) 

 

KIVONAT 

1. Rövidtávú feladatok: 

1.A. Stratégia rögzítése: 

- Építészetpolitika véglegesítése, miniszterelnökségi elfogadtatása. 
- A főépítészi rendszer feladata az épített környezet kultúrájának, az építészeti tradícióknak a megőrzése és 
a fejlesztések illeszkedő elősegítése. 
- A főépítészi rendszer érvényesíti az ország, ill. a kormány (mindenkori) nemzeti építészetpolitikáját. 
- A főépítészi rendszert országos fedettséggel szükséges kialakítani. 
- Főépítészek szerepe: az építészeti kultúra védelme, fejlesztése, beruházások előkészítése, segítése, az 
ügymenet egyszerűsítése, gyorsítása, illeszkedés és helyi karakter segítése,  
- Közpénzből épülő beruházásnál feltétel legyen a főépítészi, és/vagy tervtanácsi támogató vélemény. 
- Főépítész alkalmazása esetén előnyökhöz jusson a település (pl. egyszerűbb engedélyezés és pályázás, 
pályázati részvételnél feltétel, eseti szabályok a HÉSZ alkalmazásánál, stb.). 

1.B. Főépítészi rendszer felépítése (fokozatosan): 

- A főépítészi rendszer két területen működjön: 
a) Állami közigazgatás: országos, állami (területi v. megyei fedettséggel), járási főépítész. Közhivatalnoki 
státusz (szükséges ismeretek, képzettség, gyakorlat, vizsga biztosításával). 
Járási főépítészi hálózat csak akkor működik, ha jogokat és konkrét feladatokat rendelnek mellé (nem a több 
hivatalnok a cél). Ezek: építéshatósági ügyekben állásfoglalás, ill. az ügymenet meghatározása, 
szakhatóságok összehívása és a nyilatkozatok biztosítása, államigazgatási szervekkel előzetes 
egyeztetések nyilatkozatok, személyes döntésekkel az ügymenet gyorsítása és pontosítása, kapcsolat a 
települési főépítészekkel és az államigazgatási szervekkel, szakmai felügyelet a településrendezési 
terveknél. Átmenetileg ezeket a feladatokat az állami főépítész is elláthatja (megfelelő munkatársakkal). 
b) Önkormányzati közigazgatás: megyei, települési főépítész (megyei jogú városi, fővárosi, kerületi, 
települési, több településnek közösen térségi). Szabad szerződéses viszony az önkormányzattal (megyei, 
mjv. és kerületinél köztisztviselő is lehet). 

 

1.C. Jogszabályok ellentmondásainak, hibáinak sürgős kiküszöbölése: 

a) Főépítészi tevékenység rendelet (190/2009) felülvizsgálata: 

- a megyei jogú városi, a térségi és a kerületi főépítész lehessen megbízásos jogviszonyban is. 
- főépítész csak okleveles építészmérnöki végzettséggel lehessen (átmeneti, türelmi rendelkezésekkel) 
- az állami főépítész feladata legyen az önkormányzati főépítészek nyilvántartása, szervezése, munka kapcsolattal. 
- megyei, v járási főépítész építészeti szakmai segítséget nyújt ott, ahol nincs települési főépítész. 
- főépítészi vizsga átalakítása, portfólió és önéletrajz is szükséges, építészeti témakörök erősítése. 
- települési főépítész helyi építészeti tervezési munkájának feltételeit a szerződésében kell rögzíteni.  
- főépítész akadályoztatása esetén helyettes főépítész lehessen kinevezni. 



b) Tervtanácsi rendelet (252/2006) felülvizsgálata: 

-  az illetékes főépítész lehessen tagja a tervtanácsnak településrendezési terv bírálatánál is. 
- település részre, ill. egész településre szóló, továbbá védett területet érintő településrendezési eszköz tervtanácsi 
véleményezése legyen előírás. 
- területi tervtanács védett és világörökségi területen minden engedélyköteles, és minden közterületről látható építést 
véleményezzen. 
- a tervtanács minden esetben vizsgálja, hogy az adott környezetbe illeszkedésnek megfelel-e a terv. 
- a dokumentációkat ne ÉTDR-en keresztül kelljen beadni, hanem digitális adathordozón. 
- legyen konzultatív tervtanácsi lehetőség is a jogszabályban rögzítve. 
- az állami főépítészi tervtanács finanszírozását a kormányhivatalokon belül meg kell oldani (vagy központi finanszírozás). 
- pontosítani kell a területileg illetékes önkormányzati főépítész tervtanácsi részvételét. 
- műemlékeknél is az országos, ill. az állami főépítész legyen a tervtanács elnöke. 
- műemlékeknél is az építész tagok legyenek 50%-ban. 
- fővárosi és kerületi tervtanácsok közötti ellentmondásos helyzetek feloldása szükséges. 
- tervtanácsok személyi összetételét pontosítani szükséges (szakmai gyakorlat, kamarai delegált vagy küldött, ne csak helyi 
építészek legyenek, legalább a bírált építész elismertségével azonos tag is legyen benne, opponens szavazhasson, stb.) 
- önkormányzati főépítészek is kezdeményezhessék az építészeti tervek tervtanácsi megtárgyalását. 
- a fővárosi önkormányzatnak is lehessen tervtanácsa az általa védett építményekre kiterjedően. 

c) 312/2012 rendelet felülvizsgálata: 

- koncepcionálisan rendezni kellene az építéshatóság és az építésfelügyelet hatásköri kérdéseit (jelenleg a feladatok az 
építésfelügyeletnél túlsúlyban vannak, pl. nincs idejük a kivitelezés ellenőrzésére.) 
- településképi vélemény bizonyítékként figyelembe vétele legyen egyértelmű a hatósági ügyintézőknek. 
- az építés közbeni nem engedélyköteles eltérésekre is terjedjen ki a településképi véleményezés. 
- elvi építési engedély visszaállítása korábbi rend szerint. 
- az összevont telepítési eljárás, a telepítési hatásvizsgálati és az integrált építési engedélyezési szakasz megszüntetése. 
- 1. sz melléklet: építési engedély kelljen a korábbi rendelet szerinti építési tevékenységekhez. 
- helyi védett területen, épületen, vagy világörökségi területen minden építési tevékenység tervtanács köteles legyen. 

d) 314/2012 rendelet felülvizsgálata: 

- a kötelezési eljárás egyértelmű szabályozása, a bírságolás arányossá tételével. 
- partnerségi egyeztetés, az érintett partnerek körének pontosítása (önkormányzatok határozhassák meg az adott település és 
feladat adottságaihoz igazodó rendelettel). 
- településképi véleményezéshez meghatározott ügyekben tervtanácsi vélemény legyen szükséges. 
- településfejlesztési koncepció és stratégia egyszerűsítése szükséges. 
- településrendezés: differenciált lehessen a település nagyságától függően, nagyobb beleszólást, döntési, eltérési lehetőséget 
adjon a főépítésznek (ahol van), testületi, bizottsági jóváhagyással. 
- településképi véleményt főépítész is kiadhassa, polgármesteri megbízással. 
- a bejelentési dokumentációt (építés esetén meghatározott körben) építész készíthesse csak. 
- építészeti kultúra védelme érdekében minden településnek meg kelljen alkotni a helyi értékvédelmi rendeletét adott határidőre 
(Kollégium, ill. helyi építész kamara bevonásával).  

e) Étv., Oték és egyéb kapcsolódó jogszabályok felülvizsgálata.  

 

1.D. Képzés, továbbképzés: 

-  Képzés: a leendő főépítészek képzésének költsége részben tandíjjal, részben állami támogatással 
történhet. A képzés szervezője a Kollégium, lebonyolítója pl. a Közszolgálati Egyetem, BME, Alapítvány. 

- Továbbképzés: a főépítészek továbbképzése évente legalább 2 alkalommal, megyénként szervezve, 
szervezője a Kollégium és az állami főépítész, költsége részben állami támogatással. 

 

  



1.E. Finanszírozás: 

a)  Költségvetési finanszírozás: 

- országos, állami, járási főépítész státusza. 
- tervtanácsok működtetése területi és járási szinten. 
- főépítészi vizsga. 

b) Költségvetési támogatás: 

- főépítészt alkalmazó települések részére, részbeni finanszírozással, differenciáltan. 
- térségi, települési tervtanácsok működtetéséhez részbeni finanszírozás. 
- képzés részbeni finanszírozása támogatással. 

b) Ösztönző támogatás (állami forrásból, pályázható alap létrehozásával): 

- önkormányzatok ösztönző támogatása településkép felújítási alap létrehozásában. 
- továbbképzés ösztönző támogatása. 

2. Középtávú feladatok: 

2.A. Stratégia érvényesítése (folyamatosan). 

2.B. Főépítészi rendszer teljes kiépítése (részletek min 1. pontnál). 

2.C. Jogszabályok koncepcionális rendezési iránya: 

a) rövidebb, tömörebb, tartósabb három törvény: 
‐ területfejlesztés és rendezés, (két meglévő törvény egyesítése) 
‐ az épített környezet alakítása és védelme, (meglévő korrekciójával, és akár egyesítve az építészeti és 
városépítészeti örökségvédelemmel) 
‐ településüzemeltetés; (új, fenntartható fejlődés, környezettudatosság) 
b) három‐négy kapcsolódó „kódex”, három kormányrendeletben: 
‐ területfejlesztés és rendezés (meglévő két‐három egybefoglalása) 
‐ településfejlesztés és rendezés (a 314‐es alapján, az OTÉK vonatkozó fejezeteinek átemelésével) 
‐ építészet, városépítészet – építészetpolitika, építészeti örökségvédelem; tervtanácsok, tervpályázatok, 
főépítészi hálózat; 
‐ építésügyi ‐ hatósági, felügyeleti – (az OTÉK és a 312‐es egyesítésével, egyszerűsítésével) 
c) a kapcsolódó ágazati jogszabályok harmonizációja; 
d) képzés, továbbképzés, szakmagyakorlás rendezése; 
e)  a  fővárosi  és  kerületi  településrendezési  eszközök  hatékony  működési  modellje,  a  sajátosságok 
figyelembe vételével; 

 

2.D. Képzés, továbbképzés: 

-  Képzés és továbbképzés kiterjesztése, fenntartása. 

2.E. Finanszírozás: 

- Finanszírozás összegének emelése az ellátandó feladatoknak megfelelően. 
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1032 / 2015. (I.30.) Korm. határozat egyes pontjaiban megjelölt feladatok megoldására tett 

javaslatok 
 
 
 

1./ Javaslatok az ügyintézés egyszerűsítésére és hatékonyabbá tételére a lakossági építkezésekre 
az építésügyi igazgatás területén:  
 

• Jegyzői építésügyi hatósági hatáskör megszüntetése és a járási hivatalba történő integrálása, 
arra való tekintettel, hogy az engedélyezési eljárásokban a szakhatósági közreműködés 
megszűnjön. 

• Ket. hatálya alól az építésügyi eljárás kerüljön ki. 
• Építésügyi Szolgáltatási Pontok bővítése a kormányablakon keresztül, 
• Tudomásulvételi eljárásmenet kialakítása 160 m2-nél nem nagyobb hasznos alapterületű 

családi házak építésében, felújításában és bővítésében. .(Településképi vélemény alapján) 
• A lakossági építkezések támogatása és az épített környezetünk minőségének növelése 

érdekében tájegységi karaktereket hordozó Nemzeti Mintaterv-katalógust kell kidolgozni, 
amely a műszaki dokumentáción túl tartalmazza a pontos bekerülési költségeket is. 

• Az engedélyezési és kivitelezési dokumentációk teljes körű, átfogó és folyamatos monitoring 
felülvizsgálata az Építészeti és Mérnöki Tervezési és Szolgáltatási Rendszer (TSZR) 
bevezetéséhez kapcsolódóan. 

• Egységes fogalomtár létrehozása az építésügyben – szakmai előkészítés és jogszabály-
módosítások 

 
 
2./ Javaslatok a tervező szerepére, jogaira és kötelezettségeire: 
 

• Építészeti és Mérnöki Tervezési és Szolgáltatási Rendszer bevezetése 
A lakossági, a közösségi és a nagyberuházások szintjén ezek a feladatok a lépték sajátosságainak megfelelő 
kiméretűek. (Például általános esetben a családi házak esetében csak kivitelezésre alkalmas terv készül 
tervezői művezetéssel kiegészülve. Minden további lehetséges tervezői szolgáltatás opcionális.)  

• Tervezői nyilatkozattételi kötelem bevezetése. 
Az egyes tervdokumentációk elkészítésekor, valamint a tervezői művezetés végén a tervezőnek 
jogszabályban meghatározott tartalmú nyilatkozatot kell tennie arról, hogy a folyamat tervnek – illetve a 
tervező hozzájárulásával módosított tervnek – felel meg. A tervezői nyilatkozat legyen a műszaki átadás-
átvétel feltétele.  

• Tervezői művezetés kötelező jellegű bevezetésének szabályozása.  
• Tervező jelenlétének biztosítása az e- építési napló vezetésénél, a minőség érvényesítése 

érdekében 
•  „Generáltervező” és „felelős tervező” fogalmak meghatározásának jogszabályi biztosítása 
• Tervezési szerződés kötelező tartalmi elemeinek kiegészítése, kiemelten a szerzői jogokra és 

az épület kivitelezésének bekerülési költségére valamint mintaszerződések rendelkezésre 
bocsátása 
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• Az építésügyi igazgatási szakértő és a beruházás-lebonyolító szakterület szabályozása. 
• Kötelező felelősségbiztosítási keretrendszer bevezetése 

Javaslatunknak megfelelően jogszabályban meghatározott esetekben lenne kötelező a tervezői és a 
kivitelezői felelősségbiztosítás, amely a lakásépítéssel kapcsolatos kötelező jótállásról szóló 181/2003. (XI. 
5.) Korm. rendeletben meghatározott, minimum 3 éves időtartamra szólna. Lényeges az is, hogy – 
jogszabályban meghatározott esetekben – a nemzeti értékhatár (25 millió Ft) feletti tervezési díjaknál is 
kötelező legyen a tervezői, illetve kivitelezői felelősségbiztosítás.  

• Szakmafelügyeleti rendszer megerősítése kamarákon belül 
Cél az építési folyamat minden szereplőjének teljes körű felügyelete, ellenőrzése, a hibák, vétségek, 
visszaélések kiszűrése, ezen keresztül a szakmagyakorlás általános színvonalának további emelése.  
Bizonyos beruházási léptéknél nagyobb esetekben a minőség javítását a tervezési folyamatba építve, a 
minősített tudású tervellenőrök és tervfelülvizsgáló szakértők közreműködésével kell folyamatosan 
kialakítani.  

 
 

3./ Javaslatok, hogy az építészeti alkotások szerzői jogi értelemben vett felhasználására 
(különösen átépítés esetén az ne ütközzön nehézségekbe): 
 

• Az állam által gyakorolt szerzői vagyoni jogok (nemzeti tervvagyon) körébe tartozó 
tervdokumentációk körének meghatározása. A felhasználás engedélyezésével kapcsolatos 
jogokat gyakoroló szervezet kijelölése. 

• Árva műnek minősülő építészeti alkotások felhasználása tekintetében a Szellemi Tulajdon 
Nemzeti Hivatala által kiadott engedélyek igénylésének előmozdítása. 

• Az építésügyi dokumentumokkal kapcsolatban vezetett nyilvántartás kiegészítése a szerzői 
jogilag releváns adatokkal (pl. szerző, felhasználó adatai, felhasználási jog terjedelme). 

• A munkaviszonyban létrehozott művekkel kapcsolatban a szerzői vagyoni jogok jogi 
helyzetének rendezése arra az esetre, ha a – vagyoni jogokról való külön rendelkezés nélkül – a 
munkáltató jogi személy jogutód nélkül megszűnik. 

• Az érintettek vonatkozó jogtudatosságának elősegítése. 
• A tervpályázatokra vonatkozó ágazati szabályozás Szjt.-vel való összhangjának 

helyreállítására. 
 
 
4./ Javaslatok a közepes és nagy léptékű, közpénzből illetve európai uniós forrásból 
megvalósuló építési beruházások nyomon követhetőségére: 
 

• Az Építészeti és Mérnöki Tervezési és Szolgáltatási Rendszer [TSZR] kötelező alkalmazása, 
kibővítve a beruházás teljes folyamatára, kiemelt-, nagy beruházások esetén.  

• Minimálisan 30 napos ajánlattételi határidő biztosítása az ajánlattevői kör számára 
• Kiválasztás kötelező eleme legyen a tételes árazott költségvetés. Ennek megkövetelése alapot 

jelent a beruházások bekerülésének összehasonlítására is. 
• Beruházás lezárását követően kötelező; tételes adatszolgáltatás a megvalósítás költségeiről. 
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• A kivitelező kiválasztásának folyamatát előzze meg a műszaki ellenőr kiválasztása. 
• Beruházás lebonyolító szakemberek jogosultságának visszaállításával elérhető a beruházó 

minőségi, szakmai és bizalmi támogatása, a beruházás megfelelő koordinálása.  
• Mintavételi és Megfelelőség-igazolási Terv [MMT]; az állami beruházói kör által megvalósított 

közepes és nagy léptékű projektek előkészítése, bonyolítása kapcsán kötelező a minőség-
ellenőrzés alapját képező ellenőrzési rendszer alkalmazása. 

• A reális költségbecslési adatok támogatása érdekében ki kell dolgozni a kötelező, tételre bontott 
költség-adatszolgáltatást. 

• Pénzügyi alap biztosítása a beruházások előkészítő munkáihoz. 
• Össze kell állítani a kötelezően alkalmazandó építőanyagokra, építéstechnológiákra, építészeti 

programokra és épületszerkezetekre vonatkozó szabványlistát. 
• Az építésfelügyelet megerősítése, az ellenőrzési kapacitás bővítése, kiterjesztése a beruházás 

folyamatára, a minőségi kivitelezés érdekében:  
- az előírttól eltérő; hamisított vagy lejárt építőanyagok használata 
- anyagok szabályszerű beépítésének lehetősége 
- beruházás tervek szerinti építésének ellenőrzése 

 
 
5./  Javaslatok az építésügyi hatósági végrehajtás hatékonyságának növelésére: 
 

• A hatósági eljárás-specifikus végrehajtás részletes szabályainak meghatározása az új 
közigazgatási eljárási törvényben – Az általános közigazgatási rendtartásban (Ákr.). 

• Meg kell teremteni a végrehajtást foganatosító hatóság számára a végrehajtási költség legalább 
részbeni előlegezésének lehetőségét.  

• Létre kell hozni a végrehajtási költség előlegezését biztosító pénzügyi alapot.   
• A törvényi szintű szabályban kell meghatározni azon építési hatósági eljárásoknak a körét, 

amelyekben engedélyezhető a költségeknek e pénzügyi alapból történő előlegezése. 
• Közbeszerzési eljárás lefolytatásával kiválasztott, megfelelő szakértelemmel és kapacitással 

rendelkező vállalkozói kör igénybevételi lehetőségének megteremtése, akikkel a 
meghatározott cselekmény végrehajtására a végrehajtást foganatosító hatóság szerződést köthet. 
 
 

  6./ Javaslatok az e-építésüggyel kapcsolatban: 
(E-építésügy a GDP 12,8%-hoz (építőipari 4%, ingatlanügyletek 8,8%) ad informatikai támogatást) 
 

• E-építési innovatív keretrendszer kialakítása: egyablakos, felhasználóbarát, integrált 
építésügyi ügyintézés kialakítása; az általános és a sajátos építményfajtákhoz kapcsolódó egyedi 
folyamatelemek elektronikus támogatása; 3D alapú településtervezés és építési engedélyezés rendszerének 
kialakítása; EU finanszírozású építési beruházási projektek megvalósításának monitorozása; a megvalósult 
beruházások fenntarthatóságának figyelése, az üzemeltetés támogatása; a folyamatok naprakész átlátható 
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követését támogató mobil applikációk fejlesztése; kapcsolat kialakítása a meglevő e-közigazgatási 
rendszerekkel. 

• Építésügyi, terület- és településrendezési 3D Magyarország: 3D adatinfrastruktúra létrehozása; 
INSPIRE kompatibilis szolgáltatások kialakítása; ingatlanokra vonatkozó adatok bővítése és együttműködés 
a hiteles ingatlan nyilvántartással; adatkonszolidáció; az adatvagyon másodlagos hasznosítása, annak 
megjelenítése a gazdasági szereplők számlára; E-közmű kiterjesztése a közműegyeztetés és a tervezés 
támogatása érdekében; helyi építészeti védettség kataszterének létrehozása, BIM szabványosított 3 
dimenziós épület adatmodellel való együttműködés megvalósítása; digitalizálás és publikálás / széles körű 
elérhetővé tétel, Nemzeti Téradat Infrastruktúrával való szakterületi együttműködés lehetőségének 
megteremtése. 

• E-szemléletformálás: Képzési központ felállítása; Ügyfélszolgálati pontok kialakítása a 
Kormányablakokra támaszkodva; Smart City központ kialakítása, az élhető városok térnyerésének 
biztosítása. 
 

7. és 9./ Javaslatok a terület- és a településrendezési tervrendszer megújítására: rugalmas, 
fejlesztéstámogató rendezés: 
 

• Nemzeti Településpolitika megalkotása 
• A területrendezési tervek (OTrT, kiemelt területek, megyei tervek) állami finanszírozással, 

időben egyszerre, a döntési szinteknek megfelelő tartalommal, az EU fejlesztési-tervezési 
ciklusaihoz igazodva készüljenek – jogszabály-módosítások kidolgozása, gyorsított országos 
tervfelülvizsgálatok. 

• A terület- és településrendezési tervek, valamint ágazati kötelezések azonos földhivatali 
alaptérképen való elkészítése – jogszabály-módosítások és fejlesztés; 

• Önkormányzatok részére ingyenes földhivatali alaptérkép és ágazati adatszolgáltatás – 
jogszabály-módosítás és forrásbiztosítás; 

• Egységes fogalomtár létrehozása az építésügyben – szakmai előkészítés és jogszabály-
módosítások; 

• Fejlesztéstámogató, felhasználóbarát Nemzeti Fejlesztési Potenciál felület és adatbázis 
létrehozása; 

• Lakossági építésre vonatkozó települési szabályozás felülvizsgálata – jogszabály módosítás; 
• Rugalmas települési fejlesztést lehetővé tevő jogszabály-módosítások. 
• Ki kell dolgozni az infokommunikációs és hírközlési mérnöki építmények elhelyezésének 

települési szabályozásának módszertanát. 
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8./Javaslatok a külterületi építések kérdéseire: 
 

• Országos Külterületi Kataszter elkészítése jogszabály-módosítások előkészítése; 
• A tájképvédelem külterületi beépítést korlátozó szabályrendszerének felülvizsgálata – 

jogszabály-módosítások és azok előkészítése; 
• Új országos külterületekre vonatkozó új országos előírások  – jogszabályalkotás. 
• Magyarországi Tanyák és Zártkertek Településrendezési Program kidolgozása 

 
 
 
 
10./Javaslatok az új balatoni tervrendszerrel kapcsolatban: 
 

• A Balaton Kiemelt Üdülőkörzet Területrendezési Terve az országos területrendezési tervekkel 
párhuzamosan kerüljön felülvizsgálatra és ágyazódjon az Országos Területrendezési Tervbe – 
jogszabály-módosítás és tervfelülvizsgálat; 

• A vízpart-rehabilitációs tanulmánytervek jelenlegi önálló formájukban szűnjenek meg, értékes 
tartalmi elemeik a törvényi/kormányrendeleti szintű szabályozás szerves részét képezzék – 
jogszabály-módosítás és tervfelülvizsgálat; 

• A tervezett balatoni kerékpárút nyomvonalának kijelölésekor komplex megközelítés 
érvényesüljön (parti sétányok, védművek és kerékpárút nyomvonalvezetés) – a balatoni 
tervrendszer gyorsított felülvizsgálata. 

 
 
11./Javaslatok az építési beruházásokkal kapcsolatos közbeszerzések szakma specifikus eljárási 
szabályelemeire: 

A Kbt. 198§ (9. pont) alapján megalkotásra kerülő végrehajtási rendeletének általános tartalmán 
túlmutatóan az alábbi rendelkezéseket építjük be.    

• Az új Vhr. feladata a közbeszerzési törvény hatálya alá nem tartozó, ugyanakkor az építési 
beruházásokhoz közvetlenül kapcsolódó tervezői és műszaki szolgáltatások megrendelésére 
irányuló eljárások számbavétele és részleteinek kifejtése az építés teljes folyamatára nézve.  
Alternatív kiválasztási lehetőségek alkalmazásával: vázlatterv-koncepció terv alapú kiválasztás, 
referencia pályázat, tervpályázat. 
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• Az építtető védelmének érdekében valamennyi, a beruházás folyamatában szereplő résztvevő 
rendelkezzen megfelelő mértékű és időtartamú, az adott feladatra teljes körűen vonatkozó 
szakmai felelősségbiztosítással. A végrehajtási rendelet tartalmazza valamennyi szereplő 
beruházási folyamathoz kapcsolódó feladat és felelősségi körét, részvételének egyéb garanciális 
feltételeit. 

• Az építési beruházások megvalósítójának kiválasztására irányuló közbeszerzési eljárásokban 
vegyen részt szakirányú, műszaki szakértő.  

• Az eljárások ellenőrzésében szintén legyen kötelező a műszaki szempontú ellenőrzés is, amely 
feltételezi az adott mérnöki területen jártas szakértő igénybevételét. Az uniós értékhatárt 
meghaladó eljárások ellenőrzésénél kötelezővé teendő a műszaki szempontú megfelelőség 
vizsgálat is. 

 
 
12./ Javaslat az építészeti tervek minőség alapú beszerzési rendszerére: 
 

• Az eddigi tervpályázati kormányrendelet (305/2011 (XII.23) Korm. rend.) helyett a tervezők 
minőség alapú kiválasztását szabályozó új kormányrendelet megalkotása. Nemzetgazdasági érdek, 
hogy az adott beruházási feladatra a lehető legjobb terv (a legnagyobb hozzáadott műszaki és kulturális 
érték) és az annak kidolgozására alkalmas tervező legyen a kiválasztott. Jelenleg a tervezői szolgáltatás 
kiválasztásánál nem a tervek és tervi minőség versenyeznek, hanem a minél alacsonyabban megállapított 
tervezői költségek, holott a minden szempontból legkedvezőbb ajánlatot kellene kiválasztani, elsődlegesen az 
építészeti minőséget szem előtt tartva. A megfelelő minőségű terv létrejöttéhez a tervező és a megbízó 
között bizalmi kapcsolatnak kell kialakulni, mely bizalom alapja a minőségi terv vagy szakmai tapasztalat -
referencia. A főként áron alapuló tervezői kiválasztás elfogadhatatlan, ha a hosszú távú minőség létrehozása 
(építészeti minőség, fenntarthatóság, gazdaságos üzemeltetés és életciklus, innovatív megoldások), a 
legnagyobb hozzáadott kulturális (műszaki, minőségi és közösségi) érték megteremtése a cél.  

• Egységes rendszer kell a tervezők kiválasztására, ezért egy rendeletben célszerű összefoglalni 
minden lehetséges kiválasztási módszert, és azok használatának lehetőségeit, ajánlásait, 
biztosítva ezzel a tervezés bizalmi jellegét. 
 
 
 

13./Javaslat a főépítész és tervtanács rendszerének kialakítására: 

• Járási főépítészi státuszt töltünk be 59 járásközpontban. A járási főépítészi rendszer az önkormányzati 
–települési és megyei- főépítészi rendszer segítőjeként, települési főépítész hiányában –korlátozott 
mértékben- annak pótlásaként látja el feladatát. Hosszútávon cél az önkormányzati főépítészi rendszerrel 
együtt a teljes országos „gazda szemléletű” lefedettség megteremtése. 

• A járási és állami főépítészek rendszeresen ülésező tervtanácsot működtetnek az építészeti 
minőség garantálása érdekében.  

• A kiemelt területek önálló főépítészi státuszt kapnak (pl. Balaton, Tokaj-hegyalja) 
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• Az országos főépítész országos tervtanács működtetésével segíti a nemzetgazdasági szempontból 
kiemelt beruházások legjobb építészeti minőségének megvalósulását 

• Megszervezzük a főépítészi továbbképzést  
• Megszervezzük a kamarák bevonásával a főépítész és a polgármesterek munkáját támogató 

országot lefedő főmérnöki rendszert, különös tekintettel az EU-s források megfelelő 
felhasználására. 
 

14./ Magyar Építészeti Tanács 
1221/2015. (IV. 20.) Korm. határozat a Magyar Építészeti Tanács létrehozásáról 
 
 
15./ Nemzeti Építészetpolitika 
Elkészült, az kiadvány hivatalos bemutatása szervezés alatt. 
 
 
16./ Javaslatok az állami középület-kataszter létrehozására: 
 

• Az épületekre és a hozzájuk tartozó telekre vonatkozó adatok, illetve a 2D alapú tervadatbázis 
rögzítése.  

• A magyar nemzeti BIM (Building Information Modelling) szabvány létrehozása. 
• A szabvány szerint bővített, térinformatikai adatbázis létrehozása  
• Jogszabályi környezet megteremtése: a tulajdoni lapok részadatainak elektronikus formában történő 

közvetlen, de legalább napi szintű átvételére; a közhiteles címregiszter szolgáltatásaihoz történő csatlakozás 
érdekében; adatfeltöltési kötelezettséget, illetve a középület-kataszterrel való együttműködést előíró 
jogszabály a Nemzeti Épület Energetikai Rendszer vonatkozásában; a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. 
és az állami középület-kataszter nyilvántartásának együttműködésére; az állami középületekre vonatkozó 
adatok közös és egységes webes felületen történő kezelése. 
 

17./Javaslat tér és környezetkultúra nevelésre, szemléletformálásra 
 

• A Nemzeti építészetpolitika népszerűsítése a főépítészi rendszeren keresztül.  
• Minden októberben, az építészet hónapján kapcsolódóan szemléletformáló programokat 

szervezünk. 
• Építészeti és építőtáborok újraélesztése.  
• Építészeti marketing. Építészeti értékeink hazai és nemzetközi népszerűsítése. 
• Szakmagyakorlásról szóló jogszabály korszerűsítése. 
• Építészeti felsőoktatás képzési tervének szakmagyakorláshoz való igazítása. 
• Építőipari szakképzés képzési tervének szakmagyakorláshoz való igazítása. 
• Építész szakma kulturális közéletben való szerepének támogatása. 
• A tér- és környezetkultúra témájának az alapoktatásban történő megerősítése.  
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• A közpénzből megvalósuló épületeken a tervezők nevének feltüntetése.  
• Települési „Szép utca” program elindítása. 
• Tájegységi építészeti útmutatók kidolgozása, terjesztése. 

 
 

Az épített környezetünk minősége a társadalmunk környezetesztétikai igényszintjétől függ. Célunk az 
állampolgárok vizuális igényének pallérozása és téri kultúrájának növelése. A közoktatás és az ez irányú 
szemléletformálás ad teret ennek.  
Az alapoktatásban, a szakképzésben és a felsőoktatásban lévő téri- és környezetkultúra oktatás 
minőségének javítása, hiányosságainak pótlása régóta várat magára. Az oktatás minőségének javítása 
elősegíti az ismeretanyagok rögzülését, a tananyagok beépülését és feldolgozását, valamint hozzá járul a 
felnövekvő nemzedék érték teremtő és ápoló attitűdjének kialakításához.   
A szemléletformálásra irányuló szakmai törekvéseinkkel támogatjuk – meglevő civil és egyéb 
kezdeményezések figyelembevételével – a tér- és környezetkultúrával foglakozó tevékenységeket. Átfogó 
elemzésre épülő, teljes társadalmat megszólító aktivitások beemelik a térkultúrát és az építészetet a 
szakmán kívüli emberek érdeklődési körébe, a napi közbeszédbe. Fontos, hogy mindezek kiterjedjenek az 
egész országra és legszélesebb társadalmi köröket megszólítsuk. 
 
Budapest, 2015. július 09. 





MAGYAR  FŐÉPÍTÉSZEK  – ORSZÁGOS  FŐÉPÍTÉSZI  KOLLÉGIUM – EGYESÜLET 
székhely: 1094 Bp. Liliom u. 48.     levelezési cím: 1024 Bp. Margit krt. 5/a.     e-mail: foepiteszek@foepiteszek.hu 

MINISZTERELNÖKSÉG 

Építészeti és Építésügyi Helyettes Államtitkárság 

Tárgy: 1032/2015 Kormányhatározat 

Iktatószám: ÉHÁT/124/1/2015 

Füleky Zsolt Helyettes Államtitkár Úr! 

Sütő Levente Titkárságvezető Úr! 

Tisztelt Cím! 

Fenti számú levelükre válaszolva jelzem, hogy a Főépítészi Kollégium a kormányhatározat alábbi 
pontjaiban tudna javaslatot adni, illetve együttműködni:

1., 2., 5., 7., 8., 9., 13. pontok. 

A javaslatokat a többi építész szervezettel közösen javasoljuk kidolgozni. 

Kapcsolattartó személy:

Salamin Ferenc: salamin.ferenc@gmail.com , tel: 30/914 9728, (levélcím mint fent). 

Az adott téma megtárgyalásához természetesen további személyeket vonhatunk be. 

2015. február 19. 

Salamin Ferenc 

elnök 



Felelősségi kérdések 

A felelősségi kérdések számbavétele egyrészt a szereplők, másrészt az egyes 
szereplők egyes tevékenységeinek irányából lehetséges. 
Fontos az egész rendszer összefüggéseinek kezelése, az egyensúly 
fenntartása/kialakítása. 
A jelenlegi, ellenőrzésre épülő rendszert felváltaná az egyes szereplők felelősségére 
épülő rendszer, megfelelő minőségbiztosítási pontok beépítésével. 
 
A folyamat szereplői: 

a. építtető 
b. ingatlantulajdonos 
c. tervező 
d. kivitelező 
e. felelős műszaki vezető 
f. műszaki ellenőr 
g. önkormányzat 
h. kamarák 
i. állam 
j. biztosítók/állami garancia vállalás? 

 
Tevékenységek: 
A tevékenységek, és ezek mentén a felelősségi körök az építésre irányuló szándék 
kialakulásától az építmény élettartamának végéig terjedhetnek. 
 

1. tervezési szerződés 
2. tervezési munka 
3. hatósági engedélyezés 
4. kivitelezési előkészítése/szerződés 
5. kivitelezés megkezdése, kivitelezés 
6. kivitelezés ellenőrzése 
7. átadás-átvétel 
8. használatbavételre irányuló eljárás 
9. jókarbantartás 

 
Az egyes tevékenység résztvevői és felelősségi köreik: 

1. tervezési szerződés: építtető és b. tervező 
építtető felel: megfelelő előkészítés,tervezési program 
tervező felel: megfelelő előkészítés, tervezési program 

2. tervezési munka: tervező 
tervező felel: …………. 



3. hatósági engedélyezés: építtető, tervező és hatóság 
építtető felel: …………. 
tervező felel: …………. 
hatóság felel: társadalmi érdek érvényesítése 
 

4. kivitelezési szerződés: építtető és kivitelező 
építtető felel: …………. 
kivitelező felel: …………. 
 

 
  



Az alábbiakban a társadalmi egyeztetésre beérkezett kérdőívek, és a 
munkacsoporton belüli munka előkészítéseként beérkezett anyagok vonatkozó 
részeit idézzük: 
 
A jó karbantartás körét tisztázni lenne szükséges. A polgármestereknek is van ezen témában 
jogosultságuk, amit nem véletlen nem gyakorolnak, áthárítva a teljes felelősséget a 
Kormányhivatalra. Megítélésem szerint a jegyzők feladatkörét ezzel a témával bővíteni 
lehetne. (9. pont, ad 6.) 
 
Hatályos építésügyi jogrendünknek sajátossága, hogy az engedély (tudomásulvétel) jogot 
keletkeztet, de határidőre számon kérhető, ténylegesen ki is kényszeríthető kötelezettséget az 
építési tevékenység szabályos befejezésére nem. A félbe- vagy felhagyott építéshelyszínek 
problémája a településképre nézve egyre súlyosabb, melyre a valós jogalkotói válasz 
sürgető!(17. pont 4.) 
 
Muszáj, hogy az építész tervező feleljen a tervek jogszerűségért, a kivitelező pedig a 
kivitelezésért, ne a sokszor laikus építtető. Mindkettő szakmai felelőssége a szakszerű 
munkavégzés. Tehát, ha az építtető azt találná mondani, hogy rakják arább azt a falacskát 50 
cm-rel akkor a kivitelező azt mondja, hogy nem mert akkor olyan büntetést kapok, hogy az 
nekem semmi esetre sem éri meg. (pl: nem vállalhat egy évig munkát) és levonul a 
munkaterületről. És ezután nem vállalná el utána egy következő kivitelező sem a 
jogszabálysértő kivitelezési munkát. (21. pont) 
 
Javasolom a kivitelező, a felelős műszaki vezető, és az építtető felelősségét kiemelni. (41. pont) 
 
Azokban az esetekben, ahol az építésügyi hatóság közreműködése nem szükséges, tisztázni és 
egyértelművé javaslom tenni az ügyfelek, a hatóságok, és egyéb szervek részére, meddig terjed 
az ügyfél - teljes körű – felelőssége, és építésügyi hatósági közreműködés (engedély, hatósági 
bizonyítvány) hiányában más hatóság, szerv felé ügyfél mivel igazolhatja vagy igazolja a 
szabályszerűséget. (43. pont) 
 
Az építés szereplőinek nagyobb felelősségével, szankcionálhatóságával „rendet kellene 
teremteni”. A kivitelezés szereplői a több építésfelügyeleti ellenőrzés okán kezdik komolyabban 
venni a feladatukat, azonban ez a tervezőkről nem minden esetben mondható el. Nem tanulják 
meg az ÉTDR-t használni, valamint nem hajlandóak a jogszabályi változásokat kellő 
mértékben figyelembe venni, emiatt nagyon sok plusz munkát okoznak a hatósági 
ügyintézőknek (a hiánypótlási felhívások, valamint a szóbeli tájékoztatások nem adnak kellő 
motivációt ahhoz, hogy egy következő eljárásnál ne kövessék el ugyanazon hibákat). A nem 
alapos tervezői feladatellátás szenvedői az építtetők és a hatóságok (szakhatóságok). (55. pont 
15. alpont) 
 



A tervezői és beruházói szerepvállalásnak a 2013-ban megváltozott szabályozásnak és az 
elektronikus (ÉTDR) ügyintézéshez igazodó felülvizsgálata: 

• a tervezői és beruházói szerepvállalásnak a megváltozott szabályozáshoz és az 
elektronikus ügyintézéshez igazodó felülvizsgálata: 
A tervezők szerepe, ezzel együtt jogköreik és felelőségük, a 2013-ban hatályba lépett 
szabályozás és az azzal párhuzamosan bevezetett elektronikus (ÉTDR) ügyintézés 
következtében folyamatosan nő. Ugyanakkor az új szabályozás ezt a megváltozott 
szerepkört kötelező garanciális elemekkel nem követte le, hiszen míg az adminisztrációs 
terhek enyhítése érdekében az építtetői és tervezői oldalról a dokumentálási kötelezettség 
sok tekintetben (pl: tervezői nyilatkozat; közmű-üzemeltetőkkel, kéményseprő-ipari 
szolgáltatóval vagy érintett szakhatóságokkal történt egyeztetési jegyzőkönyv, igazoló 
tartószerkezeti, energetikai számítások, stb.) megszűnt. 
Ezzel párhuzamosan azonban nem teremtődött meg hatósági oldalról az a 
feltételrendszer, ami a megszűnt dokumentálási kötelezettségek esetében, az eljárásból 
hiányzó adatok, információk hivatalbóli beszerzését a hatóságok számára közvetlenül 
lehetővé tenné. Ez sok esetben az eljárás elhúzódását eredményezte, hiszen a 
hatóságoknak ilyenkor is fennáll a tényállás tisztázási kötelezettsége, azonban ahhoz, 
hogy ennek eleget tudjon tenni és megfelelő információhoz jusson sokszor közvetve, 
hosszabb úton tudja ezt megtenni vagy a Ket. alapján a kérelmezőtől, a tervezőtől vagy 
a felelős műszaki vezetőtől ugyanúgy bekéri (kiudvarolja) a szükséges 
dokumentumokat. 
Fentiekre tekintettel javaslom a tervezői (beruházói) szerepvállalás, és annak kapcsán az 
ehhez kapcsolódó feladatoknak a 2013-ban megváltozott szabályozáshoz és az 
elektronikus (ÉTDR) ügyintézéshez való igazítását, valamint azok egzakt és pontos 
szabályozását. (59. pont 2. alpont) 
 

Tarthatatlannak tartom azt a kialakult gyakorlatot, hogy manapság egy „jól működő” 
építőipari vállalkozónak legalább három cége van, egy kezdő, egy ténylegesen tevékenykedő 
és egy megszűnőben lévő. A fizetési követeléseket teljesíteni nem tudó vállalkozások, minden 
gond nélkül át tudják forgatni a cég vagyonát, egy „tiszta” lappal induló vállalkozásba, 
ezzel figyelmen kívül hagyva, a tisztességes piaci magatartás követelményeit, egyúttal a 
későbbiekben jelentkező garanciális és szavatossági kötelezettségei alól is ki tud bújni! Sajnos 
ez a gyakorlat rendkívüli mértékben károsította a magyar építőipart, és rányomja a bélyegét 
a tisztességes vállalkozásokra is. A vállalkozások indításának feltételein szükséges 
szigorítani. A megfelelő szakképzettségi feltételek biztosítása mellet vizsgálni lenne 
szükséges a tulajdonosok és közvetlen családtagjainak eddigi gazdasági tevékenységét, azzal 
hogy megakadályozásra kerüljön a felelősségek alóli kibúvás lehetősége. (62. pont) 
 
A jelenlegi szabályozás szerint fennmaradási engedély nem adható, ha az elvégzett építési 
munkát építési napló és felelős műszaki vezető irányítása nélkül végezték. Álláspontom 
szerint a gyakorlatban például az engedély nélkül végzett építési munkákra az a jellemző, 
hogy azokat felelős műszaki vezető irányítása nélkül végezték. Azonban ez nem jelenti azt, 



hogy a kivitelezés nem felel meg a vonatkozó szabályoknak, szabványoknak. Nem lehet az a 
cél, hogy csak felelős műszaki vezető irányításával végzett „szabálytalan” építési munkára 
lehessen fennmaradási engedélyt adni, ha az az építésügyi jogszabályokban foglalt egyéb 
feltételeknek egyébként megfelelne.  
Javaslat: 
Amennyiben a fennmaradási engedélyezési eljárásban nem volt felelős műszaki vezető, akkor 
felelős műszaki vezetői nyilatkozat helyett szakértői véleménnyel lehessen igazolni a felelős 
műszaki vezető felelősségébe tartozó előírásoknak való megfelelősséget. (100. pont) 
 
A jókarbantartási ügyek legjava olyan élettérben hivatott rendet tenni, ahol a jogszerű 
felújításhoz vagy helyreállításhoz szükséges anyagi eszközöket a kötelezettek nem tudják 
előteremteni. Az ilyen épületek legjava az anyagi lehetőségek kimerülése miatt került abba az 
állapotba, hogy hatósági közbeavatkozásra kerül sor. Egy másik réteg pedig egyszerűen 
felhagyta az ingatlanát, nem törődve annak állapotával, érdektelenül nézve annak jövőbeni 
sorsát. Az ilyen épületekre kiadott kötelező határozatokat a hatóságok nem tudják a 
tulajdonosok költségére végrehajtatni, és a kormányhivatalok anyagi teherviselő képessége sem 
teszi lehetővé a hatósági végrehajtatást. Ráadásul a  jókarbantartási kötelezéssel érintett 
ingatlanokra ugyanúgy vonatkoznak a Btk és a Ptk előírásai, az állagromlásból eredő 
felelősség kérdését ezen keretek között tisztázni és szankcionálni lehet. A jókarbantartási 
eljárások lefolytatásának ilyen széles körű kötelezettsége olyan anyagi tehertételt támaszt, 
aminek a megnyugtató és következetes rendezéséhez -figyelembe véve a migrációs hatásokat- a 
közeli jövőben sem a tulajdonosi körnek, sem az államnak nem lesznek erőforrásai. A nagy 
számban érintett, hátrányos helyzetű járásokban -a jelenlegi szabályozás alapján- a 
hatóságoknál akár olyan mértékű anyagi szerepvállalást is jelenthet egy-egy kötelezettség 
hatósági végrehajtatása, ami az épületek aktuális forgalmi értékét is maghaladhatná! Javaslom 
a jókarbantartási tevékenységek kapcsán kötelezhető épületek körét szűkíteni (pl. közterületi 
határon álló épületek, közhasználatú épületek, tömegtartózkodásra alkalmas épületek), 
mindezzel egy időben a végrehajtatás részletszabályainak kidolgozását. (102. pont) 
 

A tervező felelősségét az engedélyezésre benyújtott tervdokumentáció tartalma, az 
előírásoknak való megfelelősége, az engedély kiadásához szükséges mellékletek tekintetében 
határozottan meg kell erősíteni. Erről hivatalos nyilatkozatát a tervdokumentáció részeként 
bekérni. 
Pl. a kamaráknál vezetett pontrendszert kellene létrehozni, és a hibákért, tévedésekért pontot 
adni. Amennyiben a pontok elérnek egy határértéket, építésügyi vizsgára kötelezni a tervezőt, 
tervezésnek a sikeres vizsga letételéig történő felfüggesztésével. 
Súlyos esetekben pedig x időre történő tervezési jogosultság felfüggesztésével. 
Jelenleg ugyanis sok tervező egyfajta korrektornak tekinti a hatóságot, amely „kigyomlálja” a 
hibákat, sokszoros tervjavítások vannak, illetve amit a hatóság nem vesz észre, a kiskapuk 
szabályos vagy szabálytalan kihasználása. (111. pont 2 alpont) 
 



A SZAKHATÓSÁGI MEGKERESÉSEK FELÜLVIZSGÁLATA AZ EGYES 
ENGEDÉLYEZÉSI ELJÁRÁSOK TEKINTETÉBEN (AZ ELJÁRÓ HATÓSÁG 
MÉRLEGELÉSI LEHETŐSÉGE – PL. TERVEZŐI NYILATKOZAT 
TÁMOGATÁSÁVAL, ÍGY A TERVEZŐI FELELŐSSÉG NÖVELÉSÉVEL). EGY 
KÉTSZINTESNÉL NAGYOBB SZINTSZÁMÚ LAKÓ ALAPOZÁS MEGERŐSÍTÉSE 
ESETÉN AZ ENGEDÉLYEZÉSI ELJÁRÁSBAN SZAKHATÓSÁGKÉNT MEG KELL 
KERESNI A TŰZVÉDELMI HATÓSÁGOT. (112. pont) 
 
 

(MMK) – Tervező felelőssége - Új Építészeti és Mérnöki Tervezési Szolgáltatási 
Rendszerrel 

‐ 9 db tervezési fokozat (amely magába foglalja: Építési Engedélyezési tervezés, 
a Kiviteli tervezés és a Műszaki ellenőrzés során ellátandó építészeti és 
mérnöki feladatokat) 

‐ A 9 fázisú tervezés természetesen osztható, nem szükségszerű, hogy minden 
tervfázist ugyanaz a tervező készítsen, de az egy kézbe adás Megbízó számára 
jelentett legnagyobb előnye a tervezés-kivitelezés ellenőrzés számonkérhető, 
Tervező általi  felelősségvállalása! 

‐ Tervezői felelősségbiztosítás: A megfelelő felelősségbiztosítás díjainak be kell 
épülniük a tervezői munka ellenértékébe. 
 

(OFK) 

Ebben az új rendszerben a kompetencia és felelőségi körök tisztázása szükséges: 
 
- a tervező vállalja a felelősséget az általa tervezett létesítmény építészeti, 
funkcionális, szerkezeti megfelelőségéért, tevékenységét lefedő kötelező 
felelősségbiztosítással megerősítve 
 
- a minőség-ellenőrzés feladatát a főépítész, mint területgazda látja el, a felelősséget a 
terület választott testülete/polgármestere viseli 
 
- a szakmagyakorlás (szolgáltatás minősége) ellenőrzése a Kamarák feladata és 
felelőssége 
 
- az építési hatóság feladata és felelőssége a rendszerműködtetés és az általános 
érvényű szabályok, (OTÉK, energetika, élet és vagyonvédelem, országos 
infrastrukturális hálózati elemek védelme, fejlesztésük biztosítása, stb.) 
betartatásának felügyelete.  
 

 



Az építésügy területén szerepkörrel rendelkezők felelősségi szabályai 
 
1. Állam 
 

- az építésügy központi irányítása, összehangolása, 
- gondoskodik az épített környezet rendezett alakítását és védelmét biztosító 

jogszabályok megállapításáról, továbbá azok folyamatos korszerűsítéséről, 
- gondoskodik az állami főépítészi, építésügyi és építésfelügyeleti hatósági 

intézményrendszer működtetéséről, 
- gondoskodik a nemzetközi egyezményekből adódó állami feladatok ellátásáról, 
- gondoskodik az országos kutatási, műszaki fejlesztési programok kialakításáról és 

érvényre juttatásáról, 
- a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű építési beruházások 

megvalósításának elősegítése érdekében összehangolja az érintett közigazgatási 
szervek tevékenységét, 

- összehangolja az építésügyi és az építésfelügyeleti hatóságok tevékenységét, 
- ellátja az építésügyi és az építésfelügyeleti hatóságok, valamint az egyéb építésügyi 

igazgatási feladatot ellátó szervezet építésügyi igazgatási feladatainak szakmai 
irányítását, 

- ellátja az Országos Építésügyi Nyilvántartás valamint az Építésügyi Dokumentációs és 
Információs Központ szakmai irányítását és felügyeletét, 

- elősegíti az építészeti kultúra megőrzését, fejlesztését és védelmét, ennek keretében 
országos kutatási, műszaki fejlesztési, valamint oktatási-nevelési programokat 
dolgoztat ki és működtet, 

- részt vesz az építésügyet érintő felsőoktatási, szakirányú továbbképzési, oktatási 
képzési és szakképzési célok meghatározásában, azok tartalmának és képesítési 
követelményeinek kidolgozásában, továbbá kezdeményezési, véleményezési és 
egyetértési jogot gyakorol az erre vonatkozó jogszabályok előkészítésében, 

- koordinálja, összefogja és irányítja az építésüggyel kapcsolatos szakmák gyakorlására 
vonatkozó szabályozás kialakítását, 

- ellátja a területi építész és mérnöki kamarák által vezetett, építésüggyel összefüggő 
szakmagyakorlási jogosultságokhoz kapcsolódó eljárások és nyilvántartások, valamint 
a vállalkozó építőipari kivitelezői nyilvántartás szakmai felügyeletét, 

- érvényre juttatja az építésügyi ágazati és foglalkoztatási elvárásokat a képzési 
követelményekben az alap-, közép- és felsőfokú, valamint az iskolarendszeren kívüli 
oktatási, képzési intézményeknél és a társadalom más érintett szervezeteinél, 

- elősegíti a települési zöldfelületek megőrzését, fejlesztését és védelmét [Étv. 4. §]. 
 

2. Önkormányzat 
 

- jogszabályok keretei között településfejlesztési és településrendezési feladatokat lát 
el, 

- elláthatja az épített környezet helyi védelmét, a helyi építészeti értékek, a településkép, 
a rálátás és kilátás védelmét, továbbá meghatározza a település területfelhasználásához 
az építményekben létesíthető rendeltetések körét és a reklámok elhelyezésére 
vonatkozó követelményeket, 

- előzetes tájékoztatást ad az ügyfeleknek a helyi településrendezési előírások 
tartalmáról, ennek keretében javaslatot tehet a telek beépítésének feltételeire a 
településkép és az építészeti örökség megóvásával és minőségi alakításával 
kapcsolatban, 
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- a polgármester véleményt adhat a jogszabályban meghatározott építésügyi hatósági 
engedélykérelemhez, 

- településképi bejelentési eljárást folytathat le az építésügyi hatósági engedélyhez 
nem kötött építési tevékenységek, reklámelhelyezések és rendeltetésmódosítások 
tekintetében, 

- a települési önkormányzat az építésügyi feladatát többek között a helyi rendeletei 
megalkotásával látja el, 

- kormányrendeletben meghatározott települési önkormányzat kormányrendeletben 
meghatározottak szerint egyes – nem hatósági – építésügyi igazgatási és települési 
műszaki feladatokat lát el. [Étv. 6-6/B. §] 

 
3. A tervező 
 

- felel az általa készített építészeti-műszaki tervek (ideértve a kivitelezési terveket is) 
műszaki tartalmának szakszerűségéért, valós állapotnak megfelelő tartalmáért, 
építészeti minőségéért, a tervezéssel érintett védett építészeti és természeti örökség 
megóvásáért, 

- felel a tervdokumentáció készítésében (részben vagy folyamatosan) részt vevő, a 
tervezői feladat szakmai tartalmának megfelelő szakismerettel és jogosultsággal 
rendelkező szakági tervezők kiválasztásáért, 

- felel a szakági tervezők közötti egyeztetések koordinálásáért, terveik 
összehangolásáért, 

- – ha erre az építtetőtől megbízást kapott – tervezői művezetést végezhet; ennek 
keretében közreműködik az építészeti-műszaki terveknek megfelelő maradéktalan 
megvalósítás érdekében, valamint elősegíti a kivitelezés során a tervekkel 
kapcsolatban felmerült szakkérdések megoldását [Étv. 33. § (1)], 

- felelős az általa készített kivitelezési dokumentáció technológiai 
megvalósíthatóságáért [Épkiv. 9. § (7)]. 

 
4. A kivitelező 
 

- felel az építőipari kivitelezési tevékenység jogszerű megkezdéséért és 
folytatásáért, kivitelezői jogosultságának meglétéért, 

- felel az építtető által rendelkezésére bocsátott jogerős és végrehajtható építési 
engedélyben és a hozzá tartozó jóváhagyott engedélyezési tervekben, az ezek alapján 
készült kivitelezési tervekben előírtak betartásáért és betartatásáért, 

- felel az elvégzett szakmunkák eredményeként létesült szerkezetek, berendezések, 
építmény, építményrész rendeltetésszerű és biztonságos használhatóságáért, 

- építési naplót vezet, és azt a jogszabályban meghatározott szervek, hatóságok és az 
építési műszaki ellenőr rendelkezésére bocsátja, 

- az építtetővel együttesen felel azért, hogy az építésügyi hatóság által meghatározott 
időtartamon belül az építmény környezetéből az építőipari kivitelezési tevékenység 
során keletkezett építési hulladékot – a külön jogszabályban meghatározott módon – 
elszállíttassa, a környezet és a terep felszínét az eredeti, illetve az engedélyezett 
állapotában átadja, a környezetben okozott károkat megszüntesse. 

 
5. A felelős műszaki vezető  
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- felel az építményfajtának, építési tevékenységnek megfelelő jogosultságának 
meglétéért, 

- felel a szakmunka irányításáért, 
- felel az építmény, építményrész jogerős és végrehajtható építési engedélynek és a 

hozzá tartozó jóváhagyott engedélyezési terveknek, illetve a jogszabályban 
meghatározott kivitelezési terveknek megfelelő megvalósításáért, 

- felel az építési tevékenységre vonatkozó szakmai, minőségi és biztonsági előírások 
megtartásáért, 

- felel a munkálatok végzésének szakszerűségéért [Étv. 40. § (2)], 
- feladata az építési-szerelési munkára vonatkozó jogszabályok (szakmai és minőségi 

követelmények), munkavédelmi, tűzvédelmi, környezetvédelmi, műemlékvédelmi, 
természetvédelmi, közegészségügyi és más kötelező hatósági előírások, továbbá az 
építésügyi hatósági (létesítési) engedélyek betartatása, azok betartásának az általa 
vezetett építkezésen való ellenőrzése, 

- feladata az építési napló vezetése, ellenőrzése és lezárása, ha erre a kivitelezőtől 
megbízást kapott, 

- feladata az építőipari kivitelezési tevékenység munkafolyamatainak szakszerű 
megszervezése, 

- feladata a kivitelezés során a minőségi követelmények biztosítása, a technológiai, a 
munkavédelmi és az egészségügyi előírások betartatása, 

- feladata a kitűzés helyességének, valamint a geotechnikai és egyéb vizsgálatok 
megtörténtének ellenőrzése, 

- feladata a minőségi vizsgálatok és mintavételek elvégeztetése, 
- feladata az azonnali intézkedést igénylő építési műszaki feladatok meghatározása és 

irányítása, 
- feladata a kivitelezési tervektől eltérő, nem építési (létesítési) engedélyköteles 

kivitelezésnek az építési naplóban történő feltüntetése, 
- feladata az építőipari kivitelezési tevékenység befejezésekor, az építési napló alapján a 

hulladék nyilvántartó lap kitöltése és az építtetőnek történő átadása, 
- feladata az építmény használatbavételi (fennmaradási) engedélyezéséhez, 

tudomásulvételéhez a felelős műszaki vezetőnek szakterületére vonatkozó nyilatkozat 
megtétele, 

- feladata az átadás-átvételi eljárásban és a használatbavételi engedélyezési 
eljárásban való közreműködés és az ehhez szükséges nyilatkozatok megtétele, 

- feladata az alvállalkozói teljesítés igazolása, az alvállalkozói teljesítésigazolás 
kiállítása és átadása vagy megküldése az alvállalkozó részére, rögzítése az építési 
naplóban, 

- feladata értesíteni az illetékes környezetvédelmi és természetvédelmi felügyelőséget 
arról, hogy az építési munkaterületen keletkezett építési-bontási hulladék mennyisége 
eléri az építési és bontási hulladék kezelésének részletes szabályairól szóló 
jogszabályban előírt küszöbértéket, 

- feladata annak ellenőrzése, hogy az építménybe csak a tervező által a kivitelezési 
dokumentációban meghatározott, legalább az elvárt műszaki teljesítményű 
építési termék kerüljön beépítésre, és a szakszerű beépítés ellenőrzése, 

- feladata az építési naplóban történő rögzítés mellett a tervező által a kivitelezési 
dokumentációban megjelölt építési termék helyett a megadottal azonos vagy annál 
jobb teljesítményértékű helyettesítő építési termék kiválasztása a tervező 
jóváhagyásával és az építtető egyetértésével [Épkiv. 13. § (3)]. 

 



4 

 

6. Az építtető 
 

- felel az építési beruházás teljes fedezetének biztosításáért, 
- felel az engedélyezési és kivitelezési terv tervezőjének, az építési műszaki ellenőr, 

valamint a kivitelező kiválasztásáért, 
- felel az építésügyi hatósági engedély, építésügyi vagy építésfelügyeleti 

tudomásulvétel megszerzéséért, 
- felel a jogerős és végrehajtható építésügyi hatósági engedélyben és a hozzá tartozó, 

jóváhagyott, engedélyezési záradékkal ellátott tervdokumentációban, valamint a 
kivitelezési tervekben foglaltak betartásáért, 

- felel az építőipari kivitelezési tevékenység megkezdéséhez szükséges jogszabályban 
előírt dokumentumok (tervek) meglétéért, az elektronikus építési napló vezetése 
esetén az építési napló készenlétbe helyezéséért, 

- felel az építési munkaterület átadásáért, 
- felel az építőipari kivitelezési tevékenység végzésének ellenőrzéséért, 
- felel azért, hogy az építmény rendeltetésszerű és biztonságos használatához szükséges 

járulékos építmények, tereprendezési, fásítási, parkosítási munkálatok az építménnyel 
együtt valósuljanak meg, 

- felel azért, hogy az építési napló a hatósági ellenőrzések és eljárások során az 
építésügyi és építésfelügyeleti hatóság rendelkezésére álljon, 

- felel a törvényben meghatározott esetekben személyes adatok közléséért és 
jogszabályban meghatározott esetekben a megjelölt adatok bejelentéséért, 

- a kivitelezővel együttesen felel azért, hogy az építésügyi hatóság által meghatározott 
időtartamon belül az építmény környezetéből az építőipari kivitelezési tevékenység 
során keletkezett építési hulladékot – a külön jogszabályban meghatározott módon – 
elszállíttassa, a környezet és a terep felszínét az eredeti, illetve az engedélyezett 
állapotában átadja, a környezetben okozott károkat megszüntesse [Étv. 43. §], 

- feladata az építőipari kivitelezési tevékenység megvalósításához szükséges hatósági 
engedélyek megszerzése, szerződések megkötése, 

- feladata a tervezői művezetés biztosítása, 
- feladata a vállalkozó kivitelező által az eltakarásra kerülő szerkezetek ellenőrzésének 

biztosításáról szóló értesítés építési naplóban történő rögzítésétől – a felek eltérő 
megállapodásának hiányában – számított legkésőbb három munkanapon belül az 
eltakarásra kerülő szerkezetek ellenőrzésének elvégzése és bejegyzése az építési 
naplóba, ha építési műszaki ellenőrt nem kell megbízni, vagy építési műszaki ellenőr 
egyébként nem kerül megbízásra, 

- feladata az építési napló ellenőrzése, 
- feladata a műszaki átadás-átvételi és az építési munkaterület átadás-átvételi 

eljárásában való részvétel, 
- feladata az igazoltan elvégzett teljesítések pénzügyi elszámolásának ellenőrzése, 
- meghatározott esetben feladata gondoskodni az építtetői fedezetkezelő 

közreműködéséről, 
- meghatározott esetben feladata a teljesítésigazolás kiállítása és a fővállalkozó 

kivitelező által számlázható összeg meghatározása, továbbá ezeknek – a fővállalkozó 
kivitelező által megküldött teljesítésről szóló értesítés kézhezvételétől számított, 
szerződésben meghatározott, de legfeljebb tizenöt munkanapon belül – a fővállalkozó 
kivitelező, valamint építtetői fedezetkezelő közreműködése esetében az építtetői 
fedezetkezelő részére történő megküldése, 
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- feladata a fővállalkozó kivitelező építési naplóban történő azonnali értesítése, ha a 
kivitelezési szerződésben meghatározott, de még el nem kezdett kivitelezési szakasz 
ellenértékének rendelkezésre álló fedezete olyan mértékben csökkent, ami nem 
elegendő a még hátra lévő szerződés szerinti vállalkozói díj teljesítésére [Épkiv. 7. § 
(2)]. 

 
7. Az építési műszaki ellenőr 
 

- felel a jogerős és végrehajtható építésügyi hatósági engedélyben és a hozzá tartozó, 
jóváhagyott, engedélyezési záradékkal ellátott tervdokumentációban, valamint a 
kivitelezési tervekben foglaltak betartásáért, 

- felel az építőipari kivitelezési tevékenység megkezdéséhez szükséges jogszabályban 
előírt dokumentumok (tervek) meglétéért, az elektronikus építési napló vezetése 
esetén az építési napló készenlétbe helyezéséért, 

- felel az építési munkaterület átadásáért, 
- felel az építőipari kivitelezési tevékenység végzésének ellenőrzéséért, 
- feladata az építőipari kivitelezési tevékenység, az építési-szerelési munka 

szakszerűségének ellenőrzése a jogerős építési (létesítési) engedély és a hozzá 
tartozó jóváhagyott építészeti-műszaki dokumentáció, valamint a kivitelezési 
dokumentáció alapján, 

- feladata az építmény kitűzése helyességének, szükség esetén a geotechnikai, 
környezetvédelmi és egyéb felmérések, vizsgálatok megtörténtének ellenőrzése, 

- feladata az építési napló(k) ellenőrzése, a bejegyzések és egyéb jegyzőkönyvek 
ellenjegyzése, észrevételezése, 

- feladata a hibák, hiányosságok, eltérések feltüntetése az építési naplóban, 
- feladata a műszaki, illetve gazdasági szükségességből indokolt tervváltoztatásokkal 

kapcsolatos javaslatok megtétele az építtető részére, 
- feladata az eltakarásra kerülő szerkezetek ellenőrzésének elvégzése, a műszakilag 

indokolt további vizsgálatok meghatározása, az ellenőrzések és a vizsgálatok 
adatainak, valamint a szükséges intézkedések meghatározásának bejegyzése az építési 
naplóba. 

- feladata az átadás-átvételi eljárásban való részvétel, 
- feladata egyes építményfajták műszaki teljesítmény-jellemzőinek ellenőrzése, a 

technológiával összefüggő biztonsági előírások betartásának ellenőrzése, 
- feladata a beépített építési termékek teljesítmény nyilatkozatai meglétének 

ellenőrzése, 
- feladata az építési műszaki ellenőri feladatok elvégzésének dokumentálása az 

építési naplóban, 
- feladata műszaki kérdésekben az építtető döntéseinek előkészítése, javaslattétel 

(pl. szakértő bevonására), 
- feladata pénzügyi elszámolások, felmérések ellenőrzése, 
- feladata a teljesítésigazolás kiállítása és átadása vagy megküldése a fővállalkozó 

részére, valamint rögzítése az építési naplóban, 
- feladata a szerződésben meghatározott vállalkozói díj és a számlázható összegre tett 

javaslat eltérése esetén az eltérés indoklása [Épkiv. 16. § (3)]. 
 
8. Az építmény tulajdonosa 
 



6 

 

- a telek, építmény, építményrész tulajdonosa nyilatkozatban veszi tudomásul az 
építési munkaterület fővállalkozó kivitelező részére történő átadását [Épkiv. 5. § 
(5a) bekezdés], 

- megnyitja az építmény szervizkönyvét, a tömegtartózkodásra szolgáló építményre, az 
örökségvédelmi bírságról szóló 191/2001. (X. 18.) Korm. rendelet szerinti I. 
bírságkategóriába sorolt műemlék építményre, a katasztrófavédelemről és a hozzá 
kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény hatálya 
alá tartozó építményre, valamint a honvédelmi és katonai célú építményre 
vonatkozóan; egyéb esetben dönt a szervizkönyv vezetéséről, 

- felel a szervizkönyv tartalmáért és megőrzéséért, a szervizkönyv átadásáért az új 
tulajdonosnak, 

- jókarbantartási kötelezettsége teljesítésének keretében köteles az építmény jó műszaki 
állapotához szükséges munkálatokat elvégeztetni, 

- köteles az építmény rendeltetésszerű és biztonságos használhatóságát 
folyamatosan biztosítani [Épkiv. 34. § (3)-(4)]. 

- köteles elvégeztetni az építmény felülvizsgálatát, 
- feladata a szakértői vélemények javaslatok, megállapítások megőrzése, ha nincs 

szervizkönyv az építményre 

















F�építészi struktúra és jogállás, valamint a f�építész képzés 

Javaslat a 1032/2015. (I.30.) Korm. hat 7.) és 13.) pontjaihoz (Kálmán Kinga, Krizsán András, Pálffy Sándor) 

Építész:  

1.) Építész az a személy a személy, aki: építész; építészmérnök; vagy épít�m�vész (BSC; MsC) képesítéssel ren-
delkezik. (Építész diploma) 

2.) Építész diploma az erre akkreditál egyetemeken szerezhet� meg. 
  
3.) Építész fogalmat és meghatározást kizárólag csak az ilyen végzettséggel rendelkez�k használhatják. (Egyéb 

szóösszetételekben  pl: f�építész, tájépítész, öko-építész, stb. is.) 

4.) Építész tevékenységet csak építész diplomával rendelkez� személy végezhet. 

5.) Építészi tevékenységek az alábbiak :  
 a)  terület fejlesztés,  
 b) terület rendezés 
 c) település fejlesztés 
 d) település rendezés 
 e) település tervezés 
 f) építészeti tervezés 
 g) bels�építészeti tervezés 
 h) kertépítészeti m�tárgy tervezés 

A 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet az építésügyi és az építés üggyel összefügg� szakmagyakorlási tevékenységekr�l szóló kor-
mányrendelet MÓDOSÍTÁSA SZÜKSÉGES!
  
  

F�építész:  

 6.) F�építész az építész(1.), aki f�építészi diplomával rendelkezik (2020 után)

7.) A f�építészek (F�építészi Irodák) valamennyi szinten a hozzájuk tartozó önkormányzatok/település(ek) területfej-
lesztési és rendezési, településfejlesztési és rendezési terveinek gazdái és felel�sei, építészeti kultúrájának �rz�i és 
ápolói.  

8.) A f�építész tevékenységét az �t megbízó önkormányzat (járás/megyejogú város/kerület/település=els� fok), me-
gye/f�város= másod fok)megbízása és felügyelete/felel�sége alapján gyakorolja. 

9.)  A f�építészi tevékenység egy adott közösség(ország)  és önkormányzat (megye/f�város vagy  járás/ megyejo-
gú város/ kerület/ település) terület/település illetékességi területén belül a rendezési, fejlesztési, tervezési feladatok 
ellátása vagy felügyelete és az épített és természeti környezet min�ségének és harmonikus táji/települési egységé-
nek meg�rzése és építészeti kultúrájának ápolása, továbbá:  

 a) az építészi tevékenység(5.) ellátása, vagy felügyelete 
 b) az épített és természeti környezet min�ségének és táji-települési egységének �rzése 
 c) az építészeti kultúra ápolása és fejlesztése  
 d) az illetékességi területére vonatkozó rendezési tervben eltéréssel megállapított  (egyszer�sítési eljárás) 
 beépítési paraméterek meghatározása. 
 d) az illetékességi területén meghatározott (pl:  300 m2-nél kisebb, vagy 6,00 méter fesztávnál kisebb) épü-
 letek/építmények esetében f�építészi engedélyek kiadása, felülvizsgálata. (építési jog) 



A f�építészi tevékenység köt�dik a 1032/2015. (I.30.) Korm. határozat 7-es (településrendezési tervek rugalmasabbá tétele), 8-as 
(települések külterületei való építkezések) és 10-es (Balaton kiemelt üdül�körzet területrendezési tervezési rendszerének felülvizsgá-
lata) pontjaihoz, amelyekben szükséges a szerepük és feladatuk egyértelm�sítése és meger�sítése.  

10.) A f�építész feladatainak(9.) ellátására és a szakmai folyamatosság érdekében, szakági tervez�k közrem�ködésé-
vel, az illetékességi területén (megye/f�város vagy járás/megyejogú város/kerület/település) f�építészi irodát m�köd-
tet és tervtanácsot vezet. 

Állami Építésügyi Hivatal:  

11.) Az Állami Építésügyi Hivatal (ÁÉH) kormányzati struktúrájú és a kormányhivatalok rendszerére épül. 

12.) Feladata az építésüggyel, építészi tevékenységgel(5.) kapcsolatos jogszabályok, el�írások, szabványok betartá-
sának felügyelete, az ezzel kapcsolatos hatósági eljárások lefolytatása.  (Jogalkalmazás) 

13.) Az Állami Építésügyi Hivatal (ÁÉH) járási/megyejogú városi/kerületi (els� fok) és megyei/f�városi (másod fok) 
kormányhivatalok szervezeti egységébe tartozóan látja el munkáját. (Lásd: Közigazgatási reform) 

Építész f�tanácsos 

14.) Az Állami Építésügyi Hivatal(ÁÉH) vezet�je a megyei/f�városi  és járási/megyejogú városi/kerületi építész f�ta-
nácsos. 

15.) Építész f�tanácsos csak f�építész(6.) lehet. 

Országos f�építész:  

16.) A megyei/f�városi és  járási/megyejogú városi/kerületi/települési f�építészek és az Állami Építési Hivatal (ÁÉH) 
építészi tevékenységgel(5.) kapcsolatos munkáját az országos f�építész felügyeli és irányítja. 

17.) Országos f�építész csak építész(1.) lehet.  

18.) Az országos f�építész feladata:  
 a) az országos fejlesztési, rendezési tervek építész tevékenységeinek(5.) szakmai irányítása, felügyelete 
 b) a kiemelt állami beruházások szakmai felügyelete, a nemzetközi tervpályázatok lebonyolítása, irányítása.  
 c) a Nemzeti Építészeti Tanács (NÉT) munkájának koordinálása, irányítása. 
 d) a nemzeti építészeti kultúra ápolása és fejlesztése 

F�építész képzés: 
  

19.) F�építész és építész f�tanácsos tevékenységet csak f�építész(6) végezhet 

20.) F�építészi diplomát az az építész(1.) kaphat, aki építészmérnök MsC-re és épít�m�vész MA-ra épül�, kétéves 
posztgraduális f�építész képzést elvégezte 

21.) F�építész képzés kizárólag építészmérnök képz� helyeken történik, akkreditált képzés indításával 

22.) A f�építész képzésben az építészeti, terület és település fejlesztési/rendezési/tervezési ismereteken túl a kom-
munikációs képességeknek és a közigazgatási ismereteknek kell kiemelt hangsúlyt kapni (ld. akkreditált f�építész 
képzés KKK-ját!) 



23.) A f�építészi tevékenység(9.)  folyamatos betöltésének feltétele – a f�építészi diplomán túl – a folyamatos szakmai 
továbbképzés. 

F�építész rendszer 

24.) A f�építészi rendszer önkormányzati struktúrájú, és F�építészi Irodákra épül. 

25.) Minden járásnak, megyejogú városnak, kerületnek kötelez� F�építészi Irodát m�ködtetnie. (I. fokú F�építészi 
Iroda) 

26.) Egy település önkormányzata saját közigazgatási területén is m�ködtethet saját F�építészi Irodát : 
 a) ha annak minden szakmai kritériumával (f�építész, szakági tervez�k, tervtanács, stb.) rendelkezik.  
 b) és a saját településére vonatkozó település fejlesztési, település rendezési és település tervezési tervei-
 nek összhangban kell lenni a járási fejlesztési és rendezési tervekkel.   

27.) A f�építészi Iroda f�építészi tevékenysége(9.) során: 

 a) véleményezi és engedélyezi az egyes ingatlanokra, területekre készül� beépítési terveket.  
 b) meghatározza a járási/megyejogú városi/ kerületi/települési rendezési tervben eltéréssel megállapított 
 (rugalmasság érdekében kivett) , az adott ingatlanra vonatkozó építészeti paramétereket. 

A beépítési tervek M 1: 200 méretarányú (és tartalmú) építészeti vagy kertépítészeti m�tárgy tervek, a tervezett épület/építmény funk-
ciójának, méretének, és építészeti karakterének meghatározásával.   

28.) A f�építészi  engedély birtokában az illetékességi területre vonatkozó rendezési tervben meghatározott épüle-
tek/építmények (pl. kisebb 300 m2 vagy kevesebb, mint 6,00 m fesztáv) esetében az építkezés meg kezdhet�. (Épí-
tész felel�sség meghatározása külön jogszabályban!) 

29.) A beépítési tervben meghatározott és a f�építészi engedéllyel jóváhagyott építészeti paraméterek az Állami 
Építési Hivatal számára a hatósági eljárás során kötelez� érvény�ek.  

30. A járási/megyejogú városi/kerületi/települési f�építészi engedélyben foglaltakkal szemben a megyei/f�városi 
F�építészi Irodához lehet jogorvoslatért fordulni. (másod fok) 

31.) A megyei/f�városi F�építészi Irodák f�építészi tevékenységük(9.) mellett felülvizsgálják a járási/megyejogú vá-
rosi/kerületi/települési F�építészi Irodák f�építészi engedélyeit is. 

32.) A megyei/f�városi és járási/megyejogú városi/kerületi/települési F�építészi Irodák f�építészi tevékenységét(9.)

valamint az Állami Építési Hivatalok építészi tevékenységgel(5.)  kapcsolatos munkáit az Országos F�építészi Iroda 
felügyeli és irányítja.       



A főépítész és a tervtanács. 
 
 
Minden egyéb előtt tisztázni kell a táji, települési és az épített környezettel, annak minő-
ségével kapcsolatos felelősségi köröket, mert csak a feladathoz lehet embert és rendszert 
alakítani, fordítva anakronisztikus, vagy kontra-produktívvá válik. Mindenek előtt meg kell 
húzni az országos (gondoskodó Kormány), és a helyi közösségi (önkormányzat)felelősségi 
határait, és ezekhez kell megállapítani azokat az eszközöket, amelyek használatával a minő-
ség teremtés és őrzés hatékonyan elvégezhető. 
A korábban hatályos Étv-ben még szerepelt az önkormányzat felelősségeként egy mondat. 

„6. § (1) A települési (fővárosban a kerületi) önkormányzat, valamint szerveik építés-
ügyi feladata különösen: 

b) az épített környezet emberhez méltó és esztétikus kialakítása, valamint a helyi 
építészeti örökség védelme,” 

Ma ezt találjuk helyette(?): 
„6. §64 (1) a települési önkormányzat az épített környezet, a település tervszerű alakítása és 

védelme érdekében e törvény és végrehajtási rendeleteinek keretei között településfejlesztési. 
6/A. §66 (1) E törvényben meghatározott feltételek teljesülése esetén – jogszabályban meg-

határozott körben és az ott meghatározottak szerint – 
a)67 a települési önkormányzat (fővárosban a kerületi önkormányzat, illetve a fővárosi ön-

kormányzat által közvetlenül igazgatott terület tekintetében a fővárosi önkormányzat) 
aa) elláthatja az épített környezet helyi védelmét, a helyi építészeti értékek, a településkép, 

a rálátás és kilátás védelmét, továbbá meghatározza a település területfelhasználásához az 
építményekben létesíthető rendeltetések körét és a reklámok elhelyezésére vonatkozó köve-
telményeket, 

ab) előzetes tájékoztatást ad az ügyfeleknek a helyi településrendezési előírások tartalmá-
ról, ennek keretében javaslatot tehet a telek beépítésének feltételeire a településkép és az épí-
tészeti örökség megóvásával és minőségi alakításával kapcsolatban, 

ac) szakmai konzultációt biztosít az ab) alpontban meghatározott követelmények teljesíté-
se érdekében, 

b) a fővárosi önkormányzat – e törvényben meghatározott körben – elláthatja az épített kör-
nyezet helyi védelmét, a helyi építészeti értékek és örökség védelmét.” 

 
Megszűnt az az általános felelőssége a helyi (települési és megyei) önkormányzatnak, ame-
lyet a közösségéért viselt. Az államnak nem volt – és tán nem is kell – ilyen feladat, marad-
jon a jogok közé fogott épített környezet, (építésügy) irányítója és számon-kérője. A táj, 
benne a település és közössége, és az építészet jóval több, mint amit abból a jog a maga esz-
közeivel megkövetelni képes. 
Kérdés, hogy a változatlan jogi – és nem építészeti – környezetben milyen csapat kell, hol, 
és mit kell tennie, avagy elérhető a helyi önkormányzat törvényben rögzített általános fele-
lőssége az épített (táji, települési) környezetért!? 
 
Véleményem szerint, úgy kell gondolkodnunk a főépítészi feladatokról és az egyik eszkö-
zükről, a tervtanácsokról, mintha ezt a felelősséget az önkormányzat még viselné. Ha nem a 
jog erejénél fogva, a saját tisztességéből adódóan.  
 
A főépítészi rendszer: 

Államiak (országos, állami/területi) 



Önkormányzatiak (megyei, MJ városi, települési – járásonként egy önkormányzati fő-
építész, akit a járás települései – benne a központ – alkalmaznak; illetve világörökségi, 
ahol ennek értelme van: Tokaj, Fertő-táj.) 
 

Az országos főépítész. 
 
A hivatás/szakma letéteményese az Országgyűlés a Kormány és a szakmagyakorlók körében. 
Feladatköréhez a parlamenti államtitkár szakmai helyettessége volna a megfelelő szint, hogy a 
hivatást érintő kérdéseket az OGY elé ő vigye. A magyar építészetpolitikáért ő az elsőszá-
mú felelős – elkészíttetés, egyeztetés, véglegesítés, előterjesztés, terjesztés, figyelemmel kísé-
rés, megkövetelés. Ő a hivatás hivatalos és szakmai „arca”, akiről a hivatalos magyar építé-
szetet és a főépítészeket azonosítják. Ahol az épített környezet világörökségi egyedi érték, a 
területen ő a szakmai felsőfok. Építészet terén (táj és benne település is) a legfelső hivatalos 
fórum, ha akármilyen jogi környezetváltozás kapcsán erre igény, vagy szükség van. 
 
Az állami főépítész. 
 
Illetékességi területén a területrendezés ellenőrzője lefelé és felfelé egyaránt, nevezetesen, 
ellenőrzi, hogy a megyei TrT megfelel-e az OFTK-nak és az OTrT-nek, ha nem, és amíg nem, 
nem engedi hatályba lépni. A területrendezési hatósági eljárás címzettje. A településrendezés 
szakmai és jogi megfelelőségének garanciája, a meg nem felelés hatályosulásának megaka-
dályozója. (Javaslom a településrendezési tervek – elsősorban a településszerkezeti terv - 
területi tervtanács előtti megtárgyalását, mert az több, mint a jognak való megfelelés , az a 
történelem őre és az élet kényszereinek és lehetőségeinek folytatója.)  
Az önkormányzatok polgármesterei – a települési főépítészei által előkészített – településképi 
vélemény fellebbezése esetén annak másodfoka, de csak tervtanácsként, egyéni felül-bírálat 
nem lehetséges.  
 
Véleményem szerint itt van a „gondoskodó állam” hivatalainak a határa, mert ha az élethez 
közelebb megy, a közösség dolgába avatkozhat, és ez sem lefelé, sem felfelé nem egészséges! 
(A hatósági munka viszont az államé, minthogy az jogalkalmazás az első lépéstől az utolsóig, 
számomra természetesen nem kerülhet az önkormányzathoz, még – nekem kissé álságos volna 
– a jegyzőhöz sem!) 
 
 
Így lehetne elérni, hogy minden települést elérjen a jogi környezet kötelezettségeit és lehető-
ségeit kitöltő főépítészi rendszer. (Szeretném, ha főépítész csak kamarai tag lehetne, és a fő-
építészi tevékenységéért a kamarában etikailag felelősségre lehetne vonni. Tudom, hogy a 
bizonyítás szinte lehetetlen, de a felelősség tudata – akiben van még ilyen – tán élénkül.) 
 
A megyei főépítész  
 
A megyében a településfejlesztési koncepciók, integrált településfejlesztési stratégiák 
tervtanács elé citálása és véleményezése, a megyei fejlesztések figyelembe vételével.  
A településrendezési eszközök tervtanács elé citálása és véleményezése, a megyei TrT tük-
rében is. (Ha az állami főépítész tart településrendezési tervtanácsot, elég ha a megyei főépí-
tész mondja a magáét és figyelembe veszik. Ha nincs állami fórum, akkor megyei önkor-
mányzati, vagy végső soron akár területi kamarai kell.)  



 A megyét és a településeket érintő országos, térségi területi, vagy ágazati fejlesztési elkép-
zelések véleményezésének szakmai előkészítése, azok tovább haladása esetén a vélemény 
meghallgatásának, vagy meg nem hallgatásának lehetséges követése, ahol lehet beavatkozás. 
 
A települési főépítészek  
 
A településfejlesztési koncepció és stratégiák elkészíttetése/módosítása munkába adástól az 
egyeztetések levezénylésen és az előterjesztés előkészítésén át a vébemenetelének, végig-
vitelének ellenőrzéséig.  
A településrendezési eszközök elkészíttetése, és a szükséges módosítások elő- és elkészítte-
tése, mint a fentiek. 
A településüket/településeiket érintő országos, megyei, térségi területi, vagy ágazati fejlesz-
tési elképzelések véleményezésének szakmai előkészítése, azok tovább haladása esetén a 
vélemény meghallgatásának, vagy meg nem hallgatásának lehetséges követése, ahol lehet 
beavatkozás. 
Előzetes tájékoztatást ad az ügyfeleknek a helyi településrendezési előírások tartalmáról, 
ennek keretében javaslatot tehet a telek beépítésének feltételeire a településkép és az építésze-
ti örökség megóvásával és minőségi alakításával kapcsolatban, 
Szakmai konzultációt biztosít a meghatározott követelmények teljesítése érdekében. 
Településképi véleményezési eljárást folytat, a polgármester véleményének szakmai meg-
alapozására. Az ehhez szükséges tervtanácsot vezeti. 
Településképi bejelentési eljárás szakmai megalapozásához lefolytatja az építésügyi ható-
sági engedélyhez nem kötött építési tevékenységek, reklámelhelyezések és rendeltetésmódosí-
tások esetén. (Ennek az utolsó négy pontnak ellátásához szükséges önkormányzati rendeletet 
előkészíti.) 
Országos műemléki védelemre előterjesztést készít. 
A helyi épített értékeket számba veszi, szakmailag és politikailag, előkészíti ez önkormány-
zat helyi épített értékek védelméről szóló rendeletét. 
Közreműködik a település(ek) értékkatalógusának elkészítésében. 
Szorgalmazza – tájegységének főépítészeivel közösen – építészeti segédanyagok elkészítte-
tését, amely a tájba és a településekbe illő épületeket népszerűsíti. 
 
Világörökségi főépítész: 
 
A települési/járási önkormányzati főépítész speciális esete, mert azokon a világörökségi terü-
leteken fontos, amelyekben a területen több önkormányzat működik, és területe – jellemző-
en – táji, kulturális eszközökkel és nem közigazgatási módon lehatárolt. Ilyen lehet: Budapest 
- a Duna-partok, a Budai Várnegyed és az Andrássy út (K) (1987 + 2002), Hollókő ófalu 
és környezete (K) (1987), Fertő / Neusiedlersee kultúrtáj (K-kultúrtáj) (2001)Tokaj-hegyaljai 
történelmi borvidék kultúrtáj (K-kultúrtáj) (2002). Az első kettő nem teljesen ismert előttem, 
de a Ferő mellékéről és a Tokaj-hegyaljai borvidékről biztonsággal állítom, hogy szüksége 
van önálló főépítészre. 
A főépítész feladata a települési főépítészén alapul, de kiegészül a sajátos helyzet miatt az 
alábbiakkal: 
A világörökségi főépítész figyelemmel kíséri a világörökség kezelési tervének készítését, 
annak minden elemét illetően, a komplexitás biztosíthatósága végett. 
A világörökségi főépítész tanácsadóként részt vesz a Világörökségi Gondnokság által készí-
tett „Kezelési Kézikönyv” elkészítésében, és annak ellenőrzésében. 



A kezelési terv kihirdetése alapján koordinálja, levezényli „a területrendezési tervek és tele-
pülésrendezési eszközök világörökségi kezelési tervben foglaltak szerinti felülvizsgálatát és 
módosítását”. Biztosítja azoknak a kezelési terv szerinti egységeges szemléletű elkészítését, 
lehetőleg tájegységenként közös szerkezeti tervek készítésével. 
Az épített környezet alakítására készített bármely véleményében tekintettel van a teljes táj-
egység jellegzetességeire, nem csak a közvetlen környezetre.  
 
A világörökség főépítésze státusz: 
 
A világörökség területei azért térnek el a minden magyar településnek kijáró minőségi életfel-
tételek biztosításának feltételeitől, mert a Világörökségek Listáján lévő területekért a világ (és 
e-téren azt képviselő UNESCO) előtt a megőrzést a „részes állam” szavatolja. Ezt szolgálja a 
Világörökségekről szóló 2011. évi LXXVII. törvény is, amely több világörökségi feladat finan-
szírozását és támogatását írja elő (ha szavatolni nem is sikerült).  
A fentiek alapján azt javaslom, hogy a világörökségi területeken az önkormányzatok részére a 
főépítész alkalmazását annak és a tervtanács törvényben szereplő támogatását szavatolja a 
felelős miniszter költségvetésébe beépített nevesített tétel. 

 
Mindezeken túl követelménynek tartom: 
 
A főépítész alapvetően maradjon az az építész – urbanista, aki a szakma követelményeit és 
előnyeit közvetíteni képes a helyi (adott) politika részére úgy, hogy az azt elfogadja, méltá-
nyolja, illetve a politika szakmailag méltányolható kéréseit közvetíti a hivatásgyakorlók felé.  
Mindig szem-előtt tartja, hogy nem a polgármestert, vagy a testületet, hanem az egész közös-
séget szolgálja. 
Etikailag – minden kamarai tag előtt – fedhetetlen, és ez szinte nem kikezdhető.   
 
Javaslom, hogy a főépítész – a fenti okok miatt – kettős igennel legyen kinevezhető, az egyik 
a testület, amelyik alkalmazza, a másik a területi – küldő és befogadó – építész kamarája. Ez 
még nem garancia, de a hatékonysághoz közelebb visz, mint ha csak a polgármester nevez ki 
valakit, aki neki gazsulálni tud.  
 
A települési és a járási – állami – főépítész kérdésében, határozottan az a véleményem, hogy 
járásonként legyen a járás összes települése által alkalmazott főépítészük, amely státusz 
„pántlikázott” módon állami normatív támogatást von magával. (A járásszékhely város és a 
járás többi településének lehet egy főépítésze, de ez nem ajánlott – tapasztalatom szerint, a 
lehetséges feszültségek miatt – a MJV-k és a 30 000főnél nagyobb városok esetén.) 
Indokaim: 
Az önkormányzati főépítész bírja a közösség és elöljáróinak bizalmát, így az általa előkészí-
tett minőség nem a közösségre „ráoktrojált” szó, hanem közös vállalás. 
Az önkormányzati főépítész ellátja a települések településfejlesztési és településrendezési 
feladatait is, ami nélküle vagy szakmaiatlan, vagy a tervező egyszerre próbál meg főépítész és 
tervező fejjel is gondolkozni. 
Az önkormányzati főépítész az önkormányzat rendelete alapján előzetes szakmai tájékoztatást 
készít az építeni kívánó ügyfeleknek, ami természetesen jóval több, mint a helyi építési sza-
bályzat adott helyrajzi számra vonatkozó előírása. 
Az önkormányzati főépítész szakmai konzultációt folytat az ügyfelekkel, tervezőkkel. A felvett 
jegyzőkönyv – illetve az előzetes vélemény – köti a későbbi véleményében. 



Az önkormányzati főépítész előkészíti – a polgármester nevében – az településképi vélemé-
nyét, amelyet vagy személyesen készít el (helyszín környezet, táj, stb.) vagy tervtanács által 
megtárgyalva. (Ez az állami főépítész tervtanácsánál újratárgyalható vélemény.) 
Az önkormányzati főépítész előkészíti településképi bejelentési eljárást folytat le, amely alap-
ján a polgármester engedélyezi, vagy módosítással engedélyezi, vagy megtiltja az adott építé-
si engedélyezésre nem kötelezett építési munkát. 
Ha a járási főépítész a Járási Hivatal alkalmazottja, ott köztisztviselő – gondolom – legalább 
félnapos munkaidőben, és a köztisztviselőkre vonatkozó jogállás szerint. Ha az önkormányzat 
alkalmaz – normatív támogatás biztonságával – főépítészt, azt szabadon egyéb munkavi-
szonyban megteheti a teljes építész kínálatból, hiszen a 20 – 25 település munkája heti egy – 
két nap alatt elvégezhető. Ez szakmailag nagyobb minőséget képes biztosítani, és mindenkinek 
még gazdaságosabb is, mint a hivatali főépítész alkalmazása.(Az önkormányzati főépítész 
foglalkoztatása ma köztisztviselőként és település esetén megbízásos jogviszonyban lehetséges 
a 190/2009. (IX. 15.) Kr. szerint. Azt gondolom, hogy a fővárosi, kerületi és a MJV főépítészei 
kivételével minden főépítész foglalkoztatható kell, legyen „munkaviszonyban”, azaz az ön-
kormányzat és az építész által megkötött szerződés szerint.)  
 
A tervtanácsokról 
 
1. Rendszerben kell, hogy működjenek, és véleményük legyen megfellebbezhető. 
 
A területet felügyelő miniszter mellett mindenképpen kellene központi tervtanácsot működ-
tetni, s ennek hatásköre – a tagok megfelelő megválasztásával – terjedjen ki a területrendezés-
re, a településrendezésre, az építészet jelentősebb elemeire és a műemlékek nagyobb jelentő-
ségű elemeire. 
A rendszer egészüljön ki a területi kamarák által felállított, és az állam, és ad-hoc jelleggel az 
önkormányzatok által finanszírozott megyei joli-joker tervtanácsokkal. (A kamara – elvileg – 
minden területen képes kell, hogy legyen saját és más területek szakembereiből fórum jelleget 
magadó tervtanács megszervezésére.)   
Mindenképpen fontosnak tartom, hogy a műemlékek felújítása és a településfejlesztések, tele-
pülésrendezési eszközök is szakmai tervtanácsi véleménnyel gazdagodhassanak. (Ha nem 
gazdagodnak, jobb, ha nem tartjuk meg a TT-ot.) 
 
2. A tervtanácsok összetétele, működése. 
 
A települési tervtanácsot (építészeti tt.)  – természetesen – a főépítész vezeti, és az érintett 
település adminisztrálja. Hangrögzítés készül. 
A tervtanácsot olyan rendszerben kell tartani, hogy a jogszabályban előírt határidőket meg 
tudja tartani. (Ezért akár egy tervért is össze kell hívni.) 
A tervtanács „építészeti fórumként” működik, ahová a felelős tervező, a megrendelő, a ható-
ság és a település értő képviselője meghívást kap, és megjelenését elvárják. Meghívott kell, 
legyen – bizonyos területeken – a nemzeti park, a világörökségi gondnokság, stb. képviselője. 
A tervtanács nem állandó tagokkal dolgozik, hanem a beadott tervek feladatköréhez a főépí-
tész választ a megadott (kamarai, egyéb szervezeti jelöltek) lehetőségek közül. Fontos, hogy a 
tagok legfeljebb fele legyen a területről, a másik fele távolról jöjjön. (Pl. elképzelhetetlen-
nek tartom a szomszédos települések főépítészei által „keresztbe” működtetett tervtanácso-
kat.)  
A tervtanács az ülés előtt legfeljebb egy héttel korábban fogadhat be tervet, és ha a tervet a 
tervtanács ülésére megváltoztatják, bírálat nélkül elnapolják. A beérkezés után, a befogadott 
terveket az adminisztrátor a tervtanács tagjai – ha van opponens, neki is – részére digitálisan 



megküldi. A tervtanács valamelyik tagja (ki ezt, ki azt alapon) helyszínen ellenőrzi a benyúj-
tott terv körülményeit, és a tervtanácson ismerteti a látottakat. A terv helyszínét a települési 
főépítész egyezteti a településrendezési előírásokkal, hiszen ő a gazdájuk a településen. 
A terv tartalmazzon – „munkaközi” szinten minden olyan elemet, amely a méltó bírálathoz 
szükséges, de ne jelentsen komoly többletterhet a tervező részére. 
A terv megvitatásának eredményét a tervtanács vezetője foglalja össze a jkv. számára, ame-
lyet kiküldése előtt ellenőriz. A TT jegyzőkönyvét a tervező kapja meg, illetve a jelenlévő 
meghívottak közül az, aki kéri. 
Fellebbezés esetén a tervtanács vezetőjét, vagy általa kijelölt tagját, a tervet másodfokon tár-
gyaló tervtanácsra – tanácskozási joggal – meg kell hívni. 
Az egyéb dolgokról bőségesen intézkedik a vonatkozó Kr.  
 
A kamarai tervtanács 
 
A kamarai tervtanácsot a területi kamara elnöksége által a célra felkért tagok közül a szakmai-
lag felkészült vezeti. Adminisztrációját a területi kamara titkársága látja el.  
A tervtanács a települési tervtanács rendjének megfelelően dolgozik, beleértve, hogy fele-fele 
arányban kér fel saját kamarai tagot és távolabbi, a tárgyban járatos kollégákat a részvételre. 
Különleges feladata lehet a területi kamara által felállított tervtanácsnak a következő esetek-
ben: 
Felkérhető – ha megyei tervtanács nem működik az állami főépítésznél, vagy a megyei ön-
kormányzat mellett – a településfejlesztési dokumentumok és a településrendezési eszkö-
zök elbírálására.  
A kamarai TT. tagjaiból álló testület szakmailag megfelelő része kérendő fel a közbeszerzés 
szerinti referencia pályázatokra benyújtott településrendezési, műemléki, stb. dokumentá-
ciók szakmai értékelésére.  
 
Más kérdés 
 A tervtanács tagjai viselkedésükért, felelőséggel tartoznak a kamara felé és az őket felkérő 
szerv (önkormányzat) felé is. A kamara tagjai a tervtanácsban végzett munkájukért is felelős-
ségre vonhatók a kamara által. 
 

  
Győr, 2015. március 24. 

 
Körmendy János 
MÉK elnökség 
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13. Főépítészi és tervtanácsi rendszer  

Tisztázni kellene az épített és természeti környezet minőségével kapcsolatos felelősségi köröket és jogokat. 
Mik az állam, és mik az önkormányzat kötelességei (pl. mindkettő kötelessége az előző fenntartása, de 
meghatározandó körben).  

 

A főépítészi rendszer két részből és vezetőből (országos főépítész) áll 

- országos főépítész: vezeti és szakmailag irányítja, szakmai felügyeletet gyakorol, összefogja mindkét 
főépítészi részt, működteti a központi tervtanácsot (a két ág jogszabályban meghatározott, ill. ügymeneti, 
képzési, minőség nyilvántartási és informális együttműködése) 

- állami főépítészek (fővárosi, megyei és esetleg járási lefedettséggel, járási főépítészt esetében eltérő 
vélemények fogalmazódtak meg: állami, vagy felkérésre önkormányzati feladatokat is lásson el): feladatuk a 
fentebb leírt folyamat elősegítő szerep az építéshatósági folyamatokban, az állami főépítészi tervtanács 
működtetése (műemlékek is, örökségvédelemmel közösen), az önkormányzati főépítészek szervezése, 
szakmai összefogása, a rendezési tervek kötelező véleményezése 

- önkormányzati főépítészek (települési, térségi-több település közös alkalmazásában, Bp-kerületi, megyei): 
szerepük, feladatuk erősítésével a település építészeti, településképi alakításában (nevük lehetne települési 
építész is), helyi tervtanács működtetése; tanácsadó főépítész legyen, városi ranghoz kötelező legyen, (ha 
nincs települési főépítész, legyen igénybe vehető a járási főépítész szolgáltatása) 

 a) megkerülhetetlen legyen: előzetes beépítési lehetőségek meghatározásánál, építési ügyekben 
településképi véleményben, településrendezési ügyekben, stb. 

 b) egyszerűbb ügyek helyben „engedélyezése”, helyi szabályozás „egyedi” eseteiben paramétereket 
meghatározása, esztétikai környezetszennyezés megszüntetése (plakátok, reklámok), mindig polgármester, 
vagy testület döntésével, de csak főépítészi ill. tervtanácsi előkészítéssel 

 c) közpénzből épülő beruházásnál kötelező legyen véleménye (vagy tervtanácsé), ha nincs 
főépítész eggyel feljebbi szint pótolja véleményét (pl. állami) 

 d) alkalmazása önkéntes, a törvényi feltételek alapján a településnek előnyös legyen, támogatás a 
kisebb településeknek központi alapból 

 

  



Tervtanácsi rendszer a főépítészi rendszerhez kapcsolódik, annak hierarchiájában, a társadalmilag legitim 
vezetés által kiadott településképi vélemény megalapozója: 

- központi tervtanács (országos főépítész): nagyobb beruházások, fontosabb műemlékek esetében, védett 
területek és azok hatásterülete stb., állami főépítészi tervtanács „másodfoka” 

- állami főépítész tervtanácsa: közepes de településen fontos beruházások, központilag védett területek (pl. 
világörökség, Balaton), egyéb műemlékek, helyi védett területek és épületek, valamint közpénzből épülő 
beruházások – csak ha nincs települési véleményezés; településképi vélemény „másodfoka” 

- települési főépítész tervtanácsa: helyi ügyek véleményezése településképi véleményhez, a bevonandó 
esetek körét helyi Ök. rendelettel és ügyrenddel szabályozni. 

Tervtanácsok egyéb szempontjai: 

- főépítész vezeti, elismert építész tagjai legyenek, ne csak a területről, hanem messzebbről is 

- a tárgyalandó tervhez igazodó tagja is legyen (pl. településrendezés, műemlék, kert, stb.) 

- műemlékeket is a megfelelő szintű tervtanácsban véleményezzenek, ne külön (az is építészet) 

- díjazott tervezőt legalább azonos besorolású díjjal rendelkező véleményezzen (Ybl, Kossuth, DLA, stb.) 

- ne kelljen egy tervhez több vélemény (pl. világörökségi területen most tervtanácsi és örökségvédelmi is), 
hanem közös véleményt adjanak 



  Bizottság tagjai Felelős, szervező
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MÉK-OFK javaslata az építési engedélyezési eljárás egyszerűsítésére (2) 

1. Bevezető: 
A kidolgozott javaslat megvalósulási több alapvető pillérennyugszik: 

• az építés ügye alapvetően kulturális kérdés, mely a legmélyebben nyúlik bele 
szociális és gazdasági életünkbe, alapvetően határozza meg egy közösség 
mindennapjait az identitástudattól a megélhetésig. Minden épület, építmény, 
műtárgy kulturális és fizikai hatással van környezetésre. Ésszerű, hogy ezen 
hatások figyelembevételével –mint ahogy azt életünkben is nap mint nap 
tesszük- kategorizáljuk az egyes beavatkozások, létesülések folyamatát a 
környezetre ( kulturális, szociális, gazdasági,természeti) gyakorolt hatásuk 
szerint.  

• Az építészet –építésügyet- torzító elemek némelyike több mint fél évszázados, 
ennek tudatában a terület változása csak fokozatosan, hosszú távú stratégia 
mentén, a gyakorlatban kontrollált fokozatos változtatás mentén lehetséges 
(építész és mérnök szerepe, felelősége, tervezési folyamat részei). 

• Az építési engedélyezési eljárás az építési tevékenység fő paramétereit, a 
társadalmi közösségre, az ország kulturális értékére vonatkozó paramétereket 
és a megvalósítás megkezdésének feltételrendszerét, protokollját határozza 
meg. A szakhatósági, speciális feltételek teljesítése a protokollban és az 
általános szabályokban meghatározottak szerint az építtető és a 
közreműködő tervező feladata és felelősége. (javasolt struktúrában csak a 0, 1 
és 2. kategóriában)  

• A szubszidiaritás gyakorlatának kiépítése. Támogatni kell azokat a társadalmi, 
szakmai konzultációs és döntési folyamatokat, melyek felelősségi területükön 
belül oldják meg, segítik az adott építési folyamatot. Ösztönözni kell az 
építésügy rendszerének az országot lefedő, köztestületi keretek között 
működő, strukturált főépítészi hálózat szakmai tevékenységén alapuló 
társadalmi alapú döntéseit (településképi, azaz helybenvalóságivélemény)Az 
épített és természeti környezet minőségének megtartása és minőségi 
megújítása leginkább a gazda elvű tevékenységgel, annak 
feltételrendszerének kiépítésével biztosítható.  

• Törvényalkotásban lehetőséget kell adni a települési szabályozásnak –a 
314/2012 szellemiségében is megtalálható- könnyített eljárási és több szintű (3) 
rendszerének bevezetésére. Ebben a hatásterület alapján meg kell 
különböztetni a regionális(országos vagy annál is nagyobb), a közvetlen 
szomszédsági kisrégió) és helyi (települési) elemeket. Az első kategória a 
szerkezeti tervben rögzített, összefügg a magasabb szintű szabályozási 
elemekkel, a második változtatása a szerkezeti tervet nem érinti és 
egyszerűsített eljárásban végezhető, a harmadik –települési főépítész esetén- 
az adott közösség döntésén és felelősségvállalásán alapul (testületi határozat, 
tudomásulvétel) 

A javaslat alapvetően a lakossági építkezések ügymenetének egyszerűsítését 
szolgálja, a megvalósulásban résztvevő szereplők ( tulajdonos, építtető, tervező, 
építési hatóság, építésfelügyelet, műszaki ellenőr) szerepének és felelőségének 
tisztázásával.  
  



2. Javaslat: 
1+ 3 +1+1 építési kategória meghatározása.  
A normatív meghatározás (hely, kulturális érték, használat, társadalmi tehertétel, 
nagyság) mellett lehetőséget kell adni az egyes speciális, vagy vitatott esetek 
szakértői ( megyei vagy járási állami főépítész) meghatározásának.  

• hely: helyi, vagy kiemelt terület ( országos védettség ( pl. műemléki környezet, 
világörökségi terület) 

• Kulturális érték: helyi védett épület vagy beépítés, országos műemléki 
védettség 

• használat: magán ( lakóingatlan), közösségi ( középület) speciális ( gazdasági, 
ipari, stb) 

• társadalmi tehertétel: magántőke, gazdasági társaság, közpénz jelenléte a 
megvalósításban 

• nagyság: 300, 5.000, 10.000 m2 
A normatívák mindegyike az adott kategóriánál eggyel magasabb osztályba sorolja 
az eljárást, de az első három esetben meghatározott paraméterek esetében 
lehetőség van a szakértői (megyei, ill. kiemelt járási állami főépítész) mérlegelésére. 
Az egyes környezeti szempontrendszerek halmozottan feljebb lévő eljárási 
kategóriába sorolhatják a létesítményt.  
 
„0” kategória: nem engedély köteles építési tevékenység.Az építési telek vagy az azt 
határoló közterület felé ható környezeti befolyás. 
építési engedélyezési eljárás alá nem tartozó építési tevékenységek.  
E kategóriába tartozó elemeket a 312/2012korm. rendelet1. mellékletben felsorolt 
tevékenységek felülvizsgálatával határozhatók meg. A kategória egyes kiemelt 
elemei ( pl. kerítés, melléképület) kontroll alá esnek, amennyiben a hely tekintetében 
védett területen keletkeznek, vagy kulturális értékük kiemelt. ( amennyiben van 
települési –önkormányzati főépítész- és bejelentési rendelet, úgy helyi kontroll, 
amennyiben nincs, úgy egyel magasabb kategóriába -1-es kategória- esnek) 
 
„1” kategória: egyszerű eljárásrend. Az építési telek, a közvetlen szomszédos telkek 
és a határoló közterület, szűkebb települési környezetre ható befolyás.  
Alapvetően a tisztán lakó vagy üdülő funkciójú épületek (max. 2 lakás egy telken 
belül, 300 m2 bruttó összese szintterület, max. szintszám 3 /pince+földszint+emelet/ 
magán vagy gazdasági társasági tőke felhasználásával) 
Az alap eljárásban csak a településképi véleményt kell – mint speciális szakhatósági 
véleményt- beszerezni, az első fokú hatóság azáltalános előírások (OTÉK) teljesülését, 
a Helyi Építési Szabályzatnak való megfelelést, (vagy az eltérés tudomásulvételéről és 
felelősségvállalásáról szóló önkormányzati határozat meglétét) és a 312/2012 8. 
melléklet átdolgozott műszaki tartalmának való megfelelőséget ellenőrzi. (MÉK 
felhatalmazása esetén a kamarai tervtartalmi szabályzatban rögzített tartalom 
szerinti megfelelőség. Amennyiben a hatóság aggályosnak találja a tervtartalmat, a 
szakmagyakorlást felügyelő szervezettől kér állásfoglalást.) Minősített tervező és 
pozitív településképi vélemény és szzomszédos ingatlantulajdonosi nyilatkozat esetén 
az elsőfokú építési hatóság a bejelentett tervet tudomásulvétellel „engedélyezi”.Az 
első fokú építési hatóság az építési tevékenység megkezdéséhez protokollt határoz 
meg (szakhatósági engedély megszerzése, műszakilag kockázatot jelentő részek 
kiemelése). Az építési folyamat –a MÉK és MMK szabályzatában meghatározott 
tartalmú- pallérterv szintű tervek, az előírt protokoll elemeinek teljesüléséről szóló 
bizonyítékok E-naplóba történő feltöltésével kezdhető meg, a tervező által 
ellenjegyzett kitűzés megtörténte után. 
Egyszerűsített eljárás  
 



„2”kategória: normál eljárásrend:A közvetlen csatlakozó telkeken ls közterületen túl 
az adott település, vagy településrészre ható környezeti befolyás. 
Lakó vagy üdülőépület 300 m2 felett, középületek (közönségforgalmi épületek), 5.000 
m2 bruttó összes szintterület nagyságig bármely beruházási formában. 
Az eljárásrend – a bevezetőben leírt fokozatosság elve miatt- megegyezik a mai 
gyakorlattal: szakhatósági hozzájárulás az elsőfokú építési hatóság által 
meghatározott protokoll szerint az építési tevékenység megkezdéséig beszerzendők 
és az E-naplóban csatolandók. Különleges esetekben az elsőfokú hatóság a egyes 
szakhatósági vélemények előzetes beszerzéséhez, vagy az arról szóló egyeztetési 
jegyzőkönyvek dokumentálását beemelheti az engedélyezési eljárásba. ( vitatott 
esetekben a megyei, ill. kiemelt járási állami főépítész dönt az eljárásrendről. 
Építési tevékenység megkezdése –a MÉK és MMK szabályzatában meghatározott 
tartalmú- kiviteli szintű tervek, az előírt protokoll elemeinek teljesüléséről szóló 
bizonyítékok E-naplóba történő feltöltésével kezdhető meg, a tervező által 
ellenjegyzett kitűzés megtörténte után. 
 
„3” kategória: különleges eljárásrend,kiemelt beruházások:A települési vagy 
településrészen túlmutató, regionális jelentőségű környezeti befolyás,kiemelt 
esetekben eljárás kiemelő jogszabályi rendelkezések szerint 
10.000 m2-nél nagyobb épületek. Az eljárásrend – a bevezetőben leírt fokozatosság 
elve miatt- megegyezik a mai gyakorlattal: szakhatósági hozzájárulás az építési 
engedély része, de lehetőség van a megyei, ill. kiemelt járási állami főépítész által 
összehívott tárgyalásos szakhatósági eljárásra.Az eljárás során lehetőséget kell 
biztosítani–az illetékes megyei állami főépítészi hivatal- által megszabott protokoll 
szerint –egyes szakhatósági vélemények meghatározott készültségi fokhoz kötött 
meglétére.  
Építési tevékenység megkezdése –a MÉK és MMK szabályzatában meghatározott 
tartalmú- kiviteli szintű tervek E-naplóba történő feltöltésével kezdhető meg, a 
tervező által ellenjegyzett kitűzés megtörténte után. 
 
 
„S” kategória: sajátos építményfajták, infrastrukturális, vonalas létesítmények 
Magyar Mérnök Kamara javaslata alapján. A sajátos építményeknél a főépítészek 
(építészeti tervtanácsok) bevonása az engedélyezési folyamatba a környezeti és 
épített kultúra egyik fontos minőségbiztosítási eszköze kell legyen a megszokott 
műszaki-mérnöki minőségbiztosítás mellett. Védett területen építész 
tervező,tájtervező közreműködése szükséges, a tervtanácsi véleményezés kötelező. 
 
 

3. Az egyes javasolt eljárásrendek szereplői és tevékenységük/felelősségük 
 
A létesülési folyamat szereplői a megvalósítás ( előkészítéstől az átadásig, garanciális 
időszak végéig) alatt változhatnak, a leírt tevékenység a folyamatban betöltött 
státuszt és nem személyt vagy szervezetet jelentenek. 
Az egyes eljárási rendekbe való besorolás –az erről szóló előírás (rendelet, törvény) 
adta keretek között az eljáró elsőfokú hatóság feladata, vitatott esetben az állami 
főépítész szakvéleménye döntő. 
 
  



„0” kategória: nem engedélyköteles tevékenység 
Csak akkor kerül szóba, ha: 

• van a településnek főépítésze és bejelentési eljárásról szóló rendelete, ekkor 
saját hatáskörben, helyben lefolytatott tevékenység 

• védett területen történő építési tevékenység és nincs települési főépítész: 
szerepét a járási főépítész „veszi át”, a településképi vélemény szakértői 
előkészítését. Településképi jóváhagyás helyi védettség esetén Polgármester, 
országos (műemléki környezet, világörökségi terület) védettség esetén „1” 
kategória szerinti eljárás. 
 

Tervező: 
a) tervező építész: helyi rendeletben meghatározott esetekben, védett területen 

történő építés esetében 
b) tervezői jogosultság nélküli természetes személy 

 
„1” kategória: egyszerűsített eljárás 
Csak akkor kerül szóba, ha: 

• az épület az 1. kategóriába tartozik 
• település rendelkezik főépítésszel 
• a terv pozitív településképi véleménnyel rendelkezik 
• érintett szomszédok hozzájárulási nyilatkozata rendelkezésre áll 
• minősített tervező esetén az építési hatóság a tudomásul vételi eljárása során 

(5 nap) nem emel kifogást az egyszerűsített eljárás ellen. 
 
1.1.Tervező (építész):  

a) minősített építész: a szakterületen nagy tapasztalattal rendelkező, a Magyar 
Építész Kamara szakmagyakorlási testülete által különleges működési 
engedéllyel rendelkező tervező, kiemelt felelősség biztosítással. 

b) építésztervező: tervezési és működési jogosultsággal rendelkező építész, alap 
felelősség biztosítással 

Az építész szerepe –általánosságban- nem ér véget az építési engedély kiadásával, 
mivel a meghatározott tartalmú pallérterveket fel kell tölteni az E-naplóba, az épület 
kitűzését át kell vennie, a protokoll szerinti szakhatósági vagy szolgáltatói 
nyilatkozatokat be kell szereznie.  
A használatbavételi bejelentés során nyilatkozik, hogy van-e tudomása olyan 
műszaki ( statikai, épületszerkezeti) eltérésről, mely az épület állékonyságára hatással 
van, rendeltetésszerű használatát korlátozza vagy állagát a szavatossági időszakon 
belül veszélyezteti. A településképpel kapcsolatos észrevételeivel a települési 
főépítész felé fordulhat észrevétellel. (az állami főépítész ezen esetekben nem 
illetékes) 
1.2.Főépítész: 

a) település rendelkezik főépítésszel vagy főépítészi irodával 
b) településen nincs főépítész, de van településlépi rendelete: a főépítész 

szerepét a járási főépítész, illetve tervtanács veszi át 
c) településen nincs főépítész és nincs településképi rendelet 

Az építési engedélyezési folyamatban a jelenleg érvényes elvek szerint jár el. A 
településképi vélemény –akár főépítészi, akár tervtanácsi szakmai alátámasztással- 
az építési tevékenység legfőbb kulturális értékmérője. A használatbavételi eljárás 
során a települési főépítész a kiadott településképi véleményben (vagy annak 
módosításában) foglaltak megvalósulását ellenőrzi, illetve mérlegeli, hogy a tervtől 
eltérő, de az engedélyt nem érintő változások településképi szempontból 
elfogadhatók-e. Javaslata alapján –mint a településképi eljárás során- a 



polgármester a használatbavétel tényét tudomásul vesz/ nem veszi tudomásul és a 
kötelezési rendelet alapján intézkedik. 
 
1.3.Építési hatóság: 

a) 1.1.a) és az 1.2. a-c esetben: a településképi hozzájárulás (a és b) esetében, 
illetve az 1.2.c) esetben ennek hiányában tudomásulvétellel adja meg az 
építési engedélyt, meghatározva az építési tevékenység megkezdéséhez 
szükséges protokollt. 

b) 1.1.b) és 1.2.a-b) esetben elsőfokú építési hatóság a terv általános 
előírásoknak való megfelelőségét ellenőrzi, amennyiben építési engedélyt ad 
ki, meghatározva az építési tevékenység megkezdéséhez szükséges protokollt 
és azok teljesítésének az építési folyamathoz kötött teljesülését.  

c) 1.1.b) és 1.2.c) esetben a „2” kategóriájú engedélyezési eljárás lép életbe. 
 

1.4.Építésfelügyelet 
Általánosságban: szerepe változatlan, az építés műszaki minőség ellenőrzése, az 
építési folyamat nyomon követése, az építési protokoll figyelemmel kisérése. 
Elsősorban műszaki tanácsadó, az építési folyamat menetrendjének-szükség esetén- 
befolyásolója. Az építés során két alkalommal (alapozás elkészülte és szerkezetkész 
állapot) ellenőriz és továbbépítést engedélyezi 8 napon belül. 
 
1.5.Építtető 
Feladata a közvetlen érintett környezetének tájékoztatása az építkezésről, a 
hozzájáruló nyilatkozat beszerzése. (amennyiben utóbbi nem teljesíthető az eljárási 
rend a jelenleg hatályos rendelet szerint folytatódik és fellebbezési jog lép életbe, 
melyet jogszabályon alapuló hivatkozás alapozhat meg.) 
 
Tervtartalom 
 
„0” kategória: 
MÉK irányelvek alapján kidolgozott helyi rendelet, melyben mérlegelni kell a szakmán 
kívüli felelősség vállalás/feladat végrehajtás minél szélesebb lehetőségét. nem kell 
mindenhez építész tervezői és szakmagyakorlási jogosultság,( pl. egy kerítés vagy ól). 
 
„1” kategória 
Az engedélyezési terv az alapvető településképet és műszaki tartalmat meghatározó 
tervtartalom, lényegét tekintve a MÉK mintaterv „jóváhagyási terv” és a hatályos 
engedélyezési terv tartalom közötti forma. Kidolgozása a szakmai köztestületek ( MÉK 
és MMK) feladata. 
A pallérterv a rendeletben meghatározott kiviteli terv speciális –a hajdani fogalmak 
szerinti tartalmú- tervfajta. Alaprajzok, minden szerkezet beazonosításához szükséges 
metszetek, homlokzatok, alapozási és födémtervek, tetőszerkezeti tervek, m1:50 
léptékben, a felhasznált anyagok, szerkezetek és technológiák részletes leírásával. 
 
 
2015.05.05. 
 
Összeállította: 
 
Salamin Ferenc  
Szalay Tihamér 
Turi Attila 
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MÉK TTT – JELENLEGI JOGSZABÁLYI KERETEK – ÉRTÉKEI, JAVÍTÁSI LEHETŐSÉGEK, HIÁNYOK, PROBLÉMÁK, ELLENTMONDÁSOK 

1. A MÉK TTT ÁLTAL KIDOLGOZOTT PONTOK  
 

Előre kell bocsátani, hogy a helyettes‐államtitkárság által a munkacsoport számára meghatározott időintervallum (6 
nap,amiből  3,5 munkanap)  nem  képes  alkalmat  teremteni  arra,  hogy  összeforrottés  szakmailag  kiérlelt  „válasz” 
születhessen. 

Akapott prezentáció  is  jól mutatja, hogy a  terület‐ és  településrendezési  szakterületet érintő 9‐es pont magában 
foglalja  a  7‐8‐10  pontokat.  Emiatt  logikus  és  célszerű  volna  előbb  ezzel  az  átfogó  ponttal  foglalkozni,  majd 
áttekinteni, hogy a másik háromban hol vannak olyan esetek, amelyek a  szakmai  logikai összefüggések  rendjében 
egyszerűbbé tehetők, sőt akár egy‐két kisebb jelentőségű jogszabály módosítással – a szakmai értékek keretein belül 
–  azonnali  javulást eredményeznek. A 9. pont  esetében  a  szakmában  felmerülő problémák  részletezésére  az ügy 
súlyára való tekintettelés az időhiány miatt nincs mód. 

Elöljáróban  rögzítjük,  hogy  csak  olyan  értékeléseket  és  javaslatokatteszünk,  amelyek  a  terület‐  és 
településrendezésben  jelenleg  érvényes döntési  kompetenciákat  veszi  figyelembe(Alaptörvényés  az Magyarország 
helyi önkormányzatairól szóló törvény). 
A  munkasorán  figyelembe  vettükmég  különösen:  az  OTrT,  a  BATrT,  a  BATterületrendezési  terveket  az  egyéb  ágazati 
jogszabályokat,  az  OTÉK  ‐ot  és  a  314/2012.  (XI.  08.)  kormányrendeletet  (a  továbbiakban:  Tr.),  mivel  ezen  jogszabályok 
határolják ma be a terület‐ és településtervezés gyakorlatátés ezen keresztül hatnak a  tulajdonosokra, a tervezőkre (építészeti 
és  műtárgy  tervezőkre),  a  bírálókra  (építésügyi  hatóság,tervtanács,főépítész)  és  a  döntéshozókra  (önkormányzati 
képviselőtestület, bizottságok, és a polgármester ‐ a településképi véleményezési eljárásban). 

Fontos  szempont,  hogy  a  településrendezésben  az  új  követelmények  figyelembevételével  kidolgozott  településrendezési 
eszközök hatása – pl. a HÉSZ szabályai alóli eltérés alkalmazása – csak a következő években válik mérhetővé,  így az esetleges 
pozitív hatásokat (rugalmas, egyszerűbb szabályozás) generáló jogszabályi változásokat megtartásra javasoljuk. 

Az értékelés megadott szempontjai: 
a1032/2015 KORMÁNYHATÁROZATBAN MEGHATÁROZOTT FELADATOK  

9.  felhívja a Miniszterelnökséget vezető minisztert, hogy a miniszterekkel 
együttműködve – és a Nemzeti Média‐ és Hírközlési Hatóság elnöke, 
valamint a Központi Statisztikai Hivatal elnöke bevonásával – dolgozza ki 
a)a korszerű értékalapú, gazdaságélénkítő területrendezési, 
településfejlesztési és településrendezési tervezési szakmai koncepciót, 
valamint a többszintű tervezési és nyilvántartási módszertan javaslatát, 
b) az a) pontban foglalt metodika alapján a jogszabályi keretrendszert; 

Metodikai átgondolást és azon belül komoly, 
egymásra épülő tartalmi átértékelést is igényel. 
Nyilvánvalóan válaszai az elkövetkező 1‐1,5 hónap 
alatt dolgozhatóak ki, akkor is elsősorban strukturális 
szempontúkoncepcionális szinten. 
Jelen fázisban legfeljebb a célok határozhatóak meg 
és strukturális felvetések tehetők. 

     

7.  felhívja a Miniszterelnökséget vezető minisztert, hogy az érintett 
miniszterekkel együttműködve – és a Nemzeti Média‐ és Hírközlési Hatóság 
elnökének bevonásával – vizsgálja felül a beépítésre szánt területek 
tekintetében az építésügyi hatósági eljárásra vonatkozó szabályozást a 
településrendezési tervek rugalmasabbá tétele érdekében; 

Ahogy a március 17‐ei munkacsoport ülésen is 
elhangzott, a határozat megfogalmazásában 
ellentmondás van, a választ a megismert indokoló 
szöveg alapján lehet megadni. Ebben leválasztjuk az 
építéshatósági eljárás szabályozását, és pusztán a 
településrendezési tervek rugalmasabb 
tervezhetőségét és alkalmazhatóságát elemezzük.  

8.  felhívja a Miniszterelnökséget vezető minisztert, hogy az érintett 
miniszterekkel együttműködve vizsgálja felül a települések külterületein 
való építkezés lehetőségeit, különös tekintettel a sajátos 
területhasználatokra; 

Szintén az indokoló szöveg alapján alapvetően a 
tanyák, majorok kérdéskörét illetve a mezőgazdasági 
kiskertes területek (korábbi zártkertek) kérdéskörére 
szorítkozunk. 

10.  felhívja a Miniszterelnökséget vezető minisztert, hogy az érintett 
miniszterekkel együttműködve dolgozza ki 
a)a Balaton kiemelt üdülőkörzet területrendezési tervezési rendszerének 
felülvizsgálatát követően annak korszerű, innovatív eszközöket alkalmazó 
új módszertanát, 
b) az a) pontban foglalt módszertan alapján tegyen javaslatot a Balaton 
kiemelt üdülőkörzet tervrendszerére; 

Ez a pont – tekintettel arra, hogy törvényről van szó 
– alapvetően nem kis igazítások és pontosítások 
kérdéskörét jelenti – hanem a 9.ponthoz kapcsolódó 
strukturális, metodikai és tartalmi vonatkozásban 
kezelendő, nem elszakítva az országos 
rendszerszemlélettől. 

A vizsgálat megadott szempontjai: 
A )meglévő mechanizmusok és eljárások értékei 
B )folyamatok gyorsításának és egyszerűsítésének lehetőségei 
C )problémák, hiányosságok, ellentmondások 

 

A MÉKa Terület‐ és Településrendezési Tagozat által elvégzettértékelés és javaslat figyelembevételével a helyettes 
államtitkárság és a munkacsoport számára következő „első reflexiót” adja. 
 
 

A javaslatot összeállította:Liszkay Krisztina MÉK TTT elnöke és Kovács Beáta MÉK TTT vezetőségi tag. 
Budapest, 2015. március 23.      Kiegészítések kékkel: Salamin Ferenc OFK, 2015. június 20. 
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9.  felhívja a Miniszterelnökséget vezető minisztert, hogy a miniszterekkel 
együttműködve – és a Nemzeti Média‐ és Hírközlési Hatóság elnöke, valamint a 
Központi Statisztikai Hivatal elnöke bevonásával – dolgozza ki 
a)a korszerű értékalapú, gazdaságélénkítő területrendezési, településfejlesztési 
és településrendezési tervezési szakmai koncepciót, valamint a többszintű 
tervezési és nyilvántartási módszertan javaslatát, 
b) az a) pontban foglalt metodika alapján a jogszabályi keretrendszert; 

Metodikai átgondolást és azon belül komoly, 
egymásra épülő tartalmi átértékelést is igényel. 
Nyilvánvalóan válaszai az elkövetkező 1‐1,5 
hónap alatt dolgozhatóak ki.  
Jelen fázisban legfeljebb a célok határozhatóak 
meg és strukturális felvetések tehetők. 

 
A )meglévő mechanizmusok és eljárások értékei 

1. A terület‐ és településrendezés tervezési és döntéshozatali szempontból egymásra épülő rendszert képez, ami 
önmagában érték a problémái és ellenmondásai ellenére.  

2. A minden érintett szakágat összefogó országos, területi és települési szinten egyaránt szabályozó dokumentumok a 
komplexitásuk miatt információs, gazdasági és egyben óriási szellemi és műszaki tőkét is jelentenek. Ezzel együtt 
figyelembe kell venni és értékelni, hogy jelenleg is, illetve 2018‐ig az ország összes településére a 2013. januárjában 
hatályba lépett jogszabályok szerinti új településrendezési eszközállomány készül. Ezt a tényt és folyamatot az 
elkövetkezőekben készülő szakmai koncepciók kidolgozása során is figyelembe kell venni, elemezve, hogy a tervezett 
jogszabálymódosítások milyen hatással lesznek a településeken újonnan elfogadott eszközökre (hatásvizsgálatok!), 
illetve a módosítások milyen további anyagi terhet rónak a készíttető önkormányzatokra1. 

3. Fontos tényező a terület‐ és településrendezési ‐ mint speciális szaktudás  ‐szellemi tőkéje,ezért  nagy a jelentőségeaz 
utánpótlás képzésének, ami– a nehézségei és ellentmondásai ellenére ‐ a korábbinál környezettudatosabb és 
átfogóbb szemléletű. Ugyanakkor vizsgálni szükséges ezen szakmához kapcsolódó önálló oktatási rendszerkomplexebb 
lehetőségeit és szükségleteit (pl. 5  éves „terület‐ és település fejlesztési és rendezési képzés”, mely az építészeti és 
műszaki infrastruktúra tervezésen túl gazdasági, társadalmi, környezeti és jogi képzésre is alapuló holisztikus képzést 
nyújt). 

Ehhez a feladathoz egységes építészeti tudás szükséges, amit csak építészmérnököt képző oktatással, valamint gyakorlattal lehet 
megszerezni. 

4. A szakmai integritás szempontjából különösen hasznos, hogy meghatározásra került a területi és települési tervek és 
fejlesztési dokumentumokhierarchikus rendje.Ezen belül települési szintenrendezve lett a fejlesztés és rendezés 
viszonya, a tervek egymásra épülése, a koncepció és az integrált stratégiák szerinti tervezés. Ez az átgondolt 
kontextusban kezelt fejlesztésektervezési alapját teremtheti meg.Különösen fontos ez, mivel az egymásra 
épülőtelepülésfejlesztési koncepció, stratégia és a folyamatokhoz illeszkedni tudó rendezési terv határozza meg a 
közpénzek „befektetésére” alkalmasrendszerét.  

 
B )folyamatok gyorsításának és egyszerűsítésének lehetőségei 

A folyamatok gyorsítása és egyszerűsítése érdekében a vizsgálat szempontjából a területrendezést és a településrendezést 
szét kell választani, de mindvégig egymás összefüggéseinek szem előtt tartásával. 

terület‐ és a településrendezési szintek 
1. A terület‐ és a településrendezés egymásra épülésének vonatkozásábankiegyensúlyozottabb és összehangoltabb jogi 

szabályozásra, korrekcióra van szükség, a környezeti, társadalmi, és gazdasági szempontból is hatékonyabb 
megvalósítási folyamatok érdekében. Ez alapvetően a terület‐ és településrendezési tartalmi és döntési 
kompetenciájának egyértelmű szétválasztásával valósítható meg. (Hatása pl., hogy egy településrendezési eszköz 
módosítása nem indukálhatja a törvénnyel elfogadott területrendezési terv kvázi módosítását, területrendezési 
hatósági eljárás lefolytatását. Ennek megfelelően a területrendezési terv „pontossága” és kötelező tartalma is 
felülvizsgálandó.) Pontatlansága miatt „eltérés” lehetősége szükséges, és a kötelező tartalom szűkítése. 

2. Az országos, kiemelt térségi és megyei területrendezési tervek kompetenciavizsgálata szükséges (melyik tervezési szint 
milyen elemeket tartalmazzon), 
Az OTRT tartalmazza pl.: 

a. az országos és térségi infrastruktúra meglévő és tervezett elemeit, 
b. az egyedi területi adottságokkal rendelkező területegységek lehatárolásait 
c. a térségi központi szerepkörrel bíró területeket, fejlesztésre kijelölt célterületeket, 

dene tartalmazza a megyei terv vagy a településrendezési eszközök „hatáskörébe” tartozó tartalmakat. 
3. Eldöntendő az egyes területi szintek tartalmi követelményrendszere. 
4. Meghatározandó és megvalósítandó a többszintű tervezési és adat‐nyilvántartási rendszer. 

                                                 
1(Példaként vehető a területrendezési tervek elmúlt években történő permanens módosítása: a területrendezés folyamatos változása, amely 
nem önkormányzati szándékból induló, de önkormányzati, vagy magán forrásból finanszírozott településrendezési követést tett szükségessé. 
Ennek a helyzetnek a megismétlődését mindenképpen el kell kerülni, mert bármely új és előremutató változás az ellenkező hatást érheti el.) 
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területrendezés esetében javasolt, illetve vizsgálandó: 
5. Az országos és kiemelt térségi területrendezési tervek egy törvényben való meghatározása.  
6. A megyei közigazgatási határoktól elszakított, a tájegységekre jobban támaszkodó térségi tervi rendszer. 

településfejlesztési koncepció‐ azonnali eredményt hozó javaslatok: 
7. A jogszabályokban meghatározott tartalmi és eljárási követelményeket lényegesen egyszerűsíteni szükséges. 
8. Vizsgálandó, hogy a településszerkezeti terv befogadhatja – e a településfejlesztési koncepció elemeit, amennyiben 

igen, egy dokumentumként készülhet a hosszú távú, a település társadalmi, gazdasági és környezeti fejlesztését 
meghatározó alapvetően műszaki dokumentum. A település fejlesztését egyéb önkormányzati döntések (pl. 
ciklusprogram, környezetvédelmi program, antiszegregációs terv stb.) egyébként is biztosítják. 

településrendezés ‐ azonnali eredményt hozó javaslatok 
9. A településrendezési egyeztetési eljárások újragondolása: 

a. az egyszerűsített eljárásba bevonható tervek körének lényeges bővítése, 
b. az állami főépítészi véleményezés bevezetése (új eljárás nagyon kis mértékű módosítás esetén más 

államigazgatási szervek bevonása nélkül), pl. illeszkedésnél, vagy HÉSZ‐től eltérésnél, de csak települési 
főépítész léte esetén. 

c. a tárgyalásos eljárás lényeges kibővítése, bevonandó áll. ig. sz. körének lehatárolásával. 
10. A tartalmi elemek vonatkozásában olyan jogszabályi kiegészítés meghatározása (elemek körének szűkítése kell): 

a. Amely egyértelművé teszi, hogy nem minden településtervezési feladat esetben szükséges minden 
alátámasztó munkarész elkészítése. 

b. A településrendezési eszközök készítése során nem a tervezés okozza a legjelentősebb tervezési költséget, 
sok esetben a földhivatali alaptérkép és az egyéb adatszolgáltatások költsége jelenti a legnagyobb anyagi 
terhet, el kell érni, hogy a köztulajdont képező digitális állományok elérhetőek legyenek az önkormányzatok 
számára. 

c. Egyes nem településrendezési körbe tartozó ágazati jogszabályokban meghatározott dokumentumok (pl. 
környezeti értékelés) szükségességének egyértelmű meghatározása, ez további költségcsökkentést és eljárási 
idő csökkentést eredményezhet. 

településrendezés ‐  átfogó, nagyobb távú  ‐ módosítási javaslatok 
7. AZ OTÉK településrendezésre vonatkozó fogalmi rendszerét és tervezési módszertanát (területfelhasználás, beépítési 

mód, építési telek, építési hely  stb.) újra kell szabályozni. Ehhez megfelelő szintű kutatási háttér biztosítandó 
nemzetközi példák áttekintése érdekében. Egyidejűleg az építésügy területén alkalmazandó fogalmak meghatározása is 
elengedhetetlen. Normatív tervezés helyett „terület ill. környezet” alapú tervezés! 

11. A településrendezéseszközökben egyértelműen kerüljenek meghatározásra, és elkülönítésre a következők szerint: 
a. a kötelezően betartandórendelkezések, 
b. a „rugalmasan kezelhető”, de feltételekhez kötött rendelkezések: (a folyamat már megindult de még nincs 

kialakult és egységes jogalkalmazás; pl. a helyi sajátosságokhoz igazodó, a településen belül speciális 
helyzethez jobban alkalmazkodó előírások alkalmazásaa Tr.  12.§ rendelkezése szerint.) 

c. a nem közvetlenül településrendezési hatáskörbe tartozó egyéb „szabályozókra” utaló rendelkezések: Ez a 
jogi szabályozásban újonnan, de a gyakorlatban már igényként megfogalmazott olyan szabályozó,  amellyel egy 
jogszabályi előírás kiutal egy jogszabályban meg nem fogalmazható szakmai útmutató alkalmazásának 
szükségességére (pl. települési arculati kézikönyvre, vagy táji‐ és építészeti útmutatóra, amelyben a helyi, 
táji‐ és építészeti sajátosságokat bemutatópéldák, minták stb. kerülnek rögzítésre ‐ lásd Balaton‐felvidéki 
építészeti útmutató). Pl. helyi karaktervizsgálatban, értékvizsgálatban rögzítettek mint a rendelet mellékletei 
kötelező igazodási pontok legyenek, de építésnél a teljesítésüket főépítész vizsgálja, ne a hatóság. 

12. Az ingatlanérték alapú településrendezési eszközrendszer kidolgozása: 
d. A jelenlegi sajátos jogintézmények mentén, de az eszközök megalapozásának teljes újragondolásával (pl. egy 

önkormányzati döntés, mennyiben növeli az ingatlan értékét,ugyanakkor az  mennyi önkormányzati feladatot 
indukál, milyen időtávon). Az ingatlan értékének növekedéséből az önkormányzat is részesedjen. 

13. Települések közös tervezésének lehetőségeinek (legalább szerkezeti tervi szinten) a megalapozása. 

összefüggések a terveztetéssel – önkormányzat és  főépítész, településtervező kiválasztása, kommunikáció 
14. A főépítészi irányítás tágabb értelmezést kell kapjon, mivel akkor éri el települési szinten is a főépítészi rendszertől 

elvárt épített környezeti minőségemelést. Ehhez tágabb értelmezésű főépítészi képzésre van szükség (nem feltétlen, 
inkább csak továbbképzésre). A településfejlesztésre, és a településrendezésre egyaránt rálátó, felkészült és 
odafigyelő főépítész / településgazda /kell, hogy biztosítsa az építészeti arculatformálást, illetve azon túl a település 
környezeti, társadalmi és gazdasági fejlődésének is megfelelő szakmai hátteret. Elsősorban építészeti képzettség és 
tervezési gyakorlat szükséges a főépítésznek, valamint jó kommunikáció és lelki erő, a tapasztalat alapján a többibe 
beletanul. 
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15. A közbeszerzési törvény módosítása révén aminőség érvényesítésével, jobb minőségű eszközrendszer hozható létre 
ott, ahol a települési tervpályázatnem alkalmazható (portfolió pályázat, módszertani javaslatok versenyeztetése, stb.). 

16. A településfejlesztés és –rendezés tervezési időszakában megfelelő kommunikációt kell folytatni az érintettekkel, 
mert ez alapozza meg annak sikerességét. Alapvetően az önkormányzat szakmai irányítására háruló feladat, melyhez 
vállalni kell a széles körű partnerség kialakításával járó többletmunkát. 

 
 
C )problémák, hiányosságok, ellentmondások 

terület‐ és a településrendezési szintek, települések közös tervezése 
1. A fejlesztések előkészítése, tervezése és megvalósulása során a kapcsolódó ágazatok nem működnek összehangoltan, 

a jogszabályok közötti ellentmondások miatt a szakterületek között strukturálatlanság, kompetenciazavar 
tapasztalható, emellett hiányzik a területfejlesztés és a területrendezés összhangja, a térségi koordináció, a stratégiai 
tervezés, ami destruktívan hat az ország környezetének alakulására és gazdaságának fejlődésére is. Állami főépítész 
kötelező egyeztetésen döntsön az ellentmondó szakterületek között. 

2. A területrendezés (országos és térségi tervezés) ügyének állapota tarthatatlan, sok esetben a településrendezést, és 
ezzel a fejlesztéseket is blokkoló hatású. 

településfejlesztés 

1. Az ötletszerű fejlesztési elképzelések felülírják a közmegegyezésen alapuló terveket. A projektek megvalósítási igénye 
már rövidtávon felülírhatja a terület‐ és településfejlesztési koncepciót és stratégiát, mivel a helyi érdek a (külső) 
fejlesztési forrás megszerzéséhez és elköltéséhez fűződik. Ezáltal e források felhasználása nem kellően hatékony, 
veszteséggel jár, kétségessé válik a projekt fenntarthatósága, kihasználatlan marad a helyi potenciál. Ehhez a 
finanszírozás is tervezett és előkészített kell legyen, ne ötletszerű, hirtelen döntést igénylő. 

2. A települések közötti „fejlesztési típusú” közös tervezés, vagy a fejlesztések lehetséges összehangolása hiányzik – 
részben forráshiány miatt.  

jogbizonytalanság ‐ jogalkalmazási hiányosságok 
3. A jogbizonytalan a területrendezési tervi értelmezési helyzet is, a nem egységes jogalkalmazás és szakmai irányítás 

okán. Emiatt kihasználatlanok a helyi adottságok. 

4. A településrendezésben az egyszerűsítésekre adott jogszabályi lehetőségekkel az érintettek nem élnek ‐ részben a 
jogszabály ismeretének hiánya, részben az alkalmazással keletkező felelősségvállalás miatt.Emiatt nem egységes az 
jogalkalmazás és a szakmai irányítás, de a szakmai ellenőrzés is sok esetben indokolatlan túlkapásokkal terhelt. 

5. A településrendezési eljárási szabályok nem megfelelő alkalmazása, illetve a helyi döntések nem megfelelő helyi 
előkészítése időben is hátráltathatja a fejlesztéseket. 

rugalmatlanság 
6. A területrendezés statikussága és a településrendezési eszközök nem megfelelően alkalmazott lehetőségei 

nehezíthetik a projektek megvalósíthatóságát. A jelenleg alkalmazott eszközrendszer még mindignem eléggé rugalmas 
és nem kellően differenciált, nem minden esetben illeszthető helyi adottságokhoz, vagy egyedi fejlesztésekhez. Nincs 
meg az egyértelmű kapcsolat és a gyors visszacsatolások lehetősége a fejlesztés, a rendezés, a megvalósítás, az 
üzemeltetés és a fenntartás között. 

nem minőség alapú a terveztetés 
7. A közbeszerzési törvény szerint mindig a legolcsóbb ajánlatot kell a Megrendelőnek választania, így a problémát nem 

mindig kezelő, „olcsó” tervek jönnek létre, ami eredményeként sok esetben sekélyes, gyenge minőségű fejlesztési 
eszközt ad a döntéshozó kezébe. A tervpályázat lehetősége csak kevés tervezési feladatot illetően jöhet szóba. 

tisztázatlan, vagy nem az elvárthoz igazított főépítészi kompetenciák 

8. Nincsenek  tisztázva  a  főépítészek  településfejlesztéssel  és  rendezéssel  kapcsolatos  feladatai,  ebből  adódóan  nem 
alakult ki egyértelműen a főépítészek terület‐ és településrendezéssel is kapcsolatos szerepe, feladata. A fejlesztések 
általában nem megfelelően kommunikáltak, ami a változtatás, vagy megvalósítás társadalmi elfogadottságát nehezíti, 
esetenként  kedvezőtlen  politikai  térvesztéssel  jár,  emiatt  a  tervezés  presztízse,  a  tervek  értéke  is  devalválódik  a 
kívülállók számára.  
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7.  felhívja a Miniszterelnökséget vezető minisztert, hogy az érintett miniszterekkel 
együttműködve – és a Nemzeti Média‐ és Hírközlési Hatóság elnökének 
bevonásával – vizsgálja felül a beépítésre szánt területek tekintetében az 
építésügyi hatósági eljárásra vonatkozó szabályozást a településrendezési 
tervek rugalmasabbá tétele érdekében; 

Ahogy a március 17‐ei munkacsoport ülésen is 
elhangzott, a határozat megfogalmazásában 
ellentmondás van, a választ a megismert 
indokoló szöveg alapján lehet megadni. Ebben 
leválasztjuk az építéshatósági eljárás 
szabályozását, és pusztán a településrendezési 
tervek rugalmasabb tervezhetőségét és 
alkalmazhatóságát elemezzük.  

 
A 7. pont megfogalmazása nem egyértelmű, de fő célja: a településrendezési eszközök rugalmasabbá tétele.  
A tartalom „rugalmassá” tétele ugyanakkor nem okozhatja az önkormányzat képviselő‐testületre ruházott jogok egy részének az 
átadását vagy a döntési kompetenciák elmosását. A hatósági és államigazgatási folyamat összemosása sem életszerű.A 
„rugalmasság” jegyében lehet egyértelműbb a tartalom, vagy rövidebb eljárási idő, illetve egyszerűbb az eljárás, de a 
rugalmasság nem teremthet jogbizonytalan helyzetet. 
 
A )meglévő mechanizmusok és eljárások értékei 

1. Az OTÉK‐tól való eltéréslehetősége mellett, az OTÉK és a Tr.felhatalmazást adeltérések alkalmazására (sajnos a 
jogszabályi ismerethiány és a nem megfelelő alkalmazás miatt ezekkel nem megfelelően élnek a gyakorlatban). 
Jó példák: 

a. a HÉSZ a saját szabályaitól eltérést adhat: megfelelő feltételrendszer mellett, így ha jól van meghatározva 
kevesebb a módosítási igény, vagy az övezetek számossága. Főépítész legyen szükséges hozzá, illeszkedés 
esetén is. 

b. a tervi tartalom eltérhet: a településrendezési feladathoz igazodóan határozható meg, nem kell minden, a 
mellékletben felsorolt tartalmat kidolgozni, 

c. a jelmagyarázat flexibilis, van ajánlott grafika, de szükség esetén el lehet tőle térni – ez a területek speciális 
jellemzőit jobban tudja követni, ‐ kisebb pontosítások és feloldások még szükségesek. 

2. A Tr. eljárási struktúrája megfelelőbb: a jó helyen van az érintettekkel (lakosság) való egyeztetés, a tervezés 
társadalmasítása a korábbinál megfelelőbb keretet kapott, (nem kell újbóli eljárásra bocsátani a tervet, ha a lakosság 
egyes elemeit kifogásolja). A képviselőtestület érdemben dönt a véleményekbefogadásáról és  gyorsabb és 
gördülékenyebb lett a  véleményezés. 

 
B )folyamatok gyorsításának és egyszerűsítésének lehetőségei ‐ a 9. pontban megfogalmazottakon túl 
 
A tartalom egyszerűsítése: 

új településrendezési eszközrendszer elemek, vagy sajátos jogintézmények meghatározása, vagy a jelenlegi eszközök, 
jogintézmények kibővítése 

1. A településképi véleményezési eljárásban legyen szélesebb körű a döntési jogkör mindazon kérdésben, amelyben a 
HÉSZ nem szabályoz egyértelműen, vagy keretszabályt (lásd. nem közvetlenül településrendezési hatáskörbe tartozó 
egyéb „szabályozókra” utaló rendelkezéseket) állapít meg (de ez nem az építésügyi hatósági eljárás, hanem Étv. –ben 
meghatározott sajátos jogintézmény!), vagy ha nincs HÉSZ, az illeszkedéshez mindenképpen kelljen főépítészi‐
településképi vélemény, vagy állami főépítészi tervtanács véleménye (hatóság ne vizsgálja az illeszkedést). 

a. A településkép meghatározásának nem jogszabályba illő elemei pl. az építészeti megformálás konkrét 
szabályozása ne a HÉSZ – ben történjen, 

b. a tervtanácsnak / főépítésznek a településképi eljárásban történő mérlegelési lehetőségének a meghatározása 
arculati és esztétikai kérdésekben a jogbiztonság alapvetőmegtartása mellet (épület ne lehessen a szomszéd 
jogokat sértő, vagy korlátozó módon nagyobb, szélesebb, magasabb ám önmagában tetszetős! )  

c. a település arculati kézikönyvét, vagy útmutatóját (ill. karaktervizsgálatát, értékvizsgálatát) (hajlásszög, 
oromfal jellemzők, tornác és homlokzat arány stb. ) integrálni és kötni lehessen a HÉSZ‐hez az építészeti 
formálás tekintetében, ugyanakkor legyen  pl.: határozattal elfogadott a dokumentum, hogy a főépítész, 
illetve a tervtanács mégis a „köz akaratára” alapozva dönthessen, a hivatkozási alap így nem lesz vitatható.  

megfelelőjogszabály ismeret és alkalmazás – tisztán fogalmazó átlátható jogszabályok 

2. A közbeszerzéseket a jogszabály megfelelő ismeretében kellene kiírni, így gyorsabb lehetne a tervezés időszakánál és 
ne legyen vita a tervi tartalomban – megbízó önkormányzat és tervező között, megfelelő szerződés kérdése. 

atelepülésszerkezeti terv és a szabályozási terv között rugalmasabb legyen az „átjárhatóság” 

3. A szerkezeti terv alapvető szerkezeti kérdéseket határozzon meg, ne merüljön fel telekszintű eltérés (pl. övezeti határ 
korrekció) miatt a TSZT módosítási igénye. Megfelelő, a maitól eltérő tervezési módszertan esetén ez egyértelművé 
válhat.(pl. a telekhatárok változása – meghatározott keretek között az arányosság mértékével ‐ ne igényelje sem az 
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övezeti határ, de főleg ne a TSZT módosítását, illetve ha a HÉSZ ezt általánosan feltételrendszerhez kötve rendezni 
kívánja, akkor engedtessék meg neki.). Főépítész véleményezése és testületi döntés is kelljen hozzá. 

 
Az eljárási idő rövidítésére a gyorsítás érdekében: 

4. a településrendezési eszközök készítésére, módosítására vonatkozó egyeztetési szabályok egyszerűsítése: 
a. bevezetni az állami főépítészi egyeztetést, jelentősen leegyszerűsített eljárás bizonyos „egyszerűbb”, nem 

komplex településrendezési eszköz módosítás esetén (pl. a szabályozási tervben történő közterülethatár 
módosítás/pontosítás egyszerű alátámasztással és rövid eljárással, vagy pl. áll.ig.sz. ellentmondásos igényeinek 
kötelező érvényű tisztázása); 

b. egyszerűsített eljárás lényeges kibővítése; 
c. tárgyalásos eljárás lényeges kibővítése. 

 

C )problémák, hiányosságok, ellentmondások ‐ a 9. pontban megfogalmazottakon túl 
Területrendezési tervek hatása a településrendezési tervezésre 

1. A beépítésre szánt területek kijelölése számára korlátozó tényező, hogy a nagylépték miatt pontatlan térkép és az 
abból fakadó módosítási igények.   

2. A látszólagos eltérési lehetőségek is ellentmondásokkal terheltek (adott esetben 50 m úthossz miatt már 
területrendezési hatósági eljárás válhat indokolttá, mert az adott útszakasznál az 5% eltérésbe nem fér bele). 

BAÉ számítások ellentmondásai  

3. A BAÉ (biológiai aktivitás érték) számítása ellentmondásait fel kell oldani, mert akadályozó tényező, amit viszont 
ütemezett tervezéssel ki lehet játszani.   

 
 
8.  felhívja a Miniszterelnökséget vezető minisztert, hogy az érintett 

miniszterekkel együttműködve vizsgálja felül a települések külterületein való 
építkezés lehetőségeit, különös tekintettel a sajátos területhasználatokra; 

Szintén az indokoló szöveg alapján: alapvetően a 
tanyák, majorok kérdéskörét illetve a 
mezőgazdasági kiskertes területek (korábbi 
zártkertek) kérdéskörére szorítkozunk. 

 
Külterületeken szükséges volna egyedi, a tájegységre jellemző területfelhasználások, övezetek létrehozására (pl. borvidéken 
feldolgozók, borházak, tanyás területeken lakóházak, bokortanyák, stb). 
 
A )meglévő mechanizmusok és eljárások értékei 

1. OTÉK meghatározott keretek közé szorítja a mezőgazdasági területeken a lakófunkció telepíthetőségét. Ennek jó 
oldala, hogy élethelyzeti probléma miatt ilyen területre nem lehet legálisan „kiköltözni”. E korlátnak a fenntartása 
fontos, mert ha nincs biztonságos megközelítés, egészséges ivóvíz, elvárható közmű, ha nem tudja megközelíteni 
mentő, tűzoltó stb. akkor a lakóépület korlátozás feloldása sokkal nagyobb életproblémák szülője volna. 
Társadalompolitikai szempontból fontos alapvetés ezen túlmenően, hogy nem jön létre ilyen okok folytán 
elszegényedett szegregátum, a későbbi megoldhatatlanságaival. 

 
B )folyamatok gyorsításának és egyszerűsítésének lehetőségei 

Tanyák 
1. Jogszabályi ellentmondások feloldása szükséges (tanya két jogszabályban ne szerepeljen eltérő maximum mérettel. 

(OTÉK vs. 2013. évi CXXII. törvény fogalma) és összehangolandóak az alkalmazott fogalmak is a különböző 
jogszabályokban (mezőgazdasági birtoktest / ‐birtokközpont /‐ üzemközpont / tanya, tanyagazdaság stb.) Előzetes 
kutatást kell folytatni a tanyák vonatkozásában, hogy az építésjogi szempontok és a mezőgazdaság érdekei, a 
környezetvédelem, valamint a társadalompolitikai célkitűzések ne ütközzenek egymással.  

Mezőgazdasági kiskertes területek (volt zártkertek) 
Speciális szabályozási eszközök kialakítása  

a. A távlati közterületi szélesítésekre, tömbfeltárásokra a szabályozás eszközeivel előre fel kell készíteni a 
területet (pl. közterülettel határos pár méteres sávban a távlati közterület szélesítés ne épülhessen el). 

b. Az építési teleknek nem számító telken is meg legyen határozva az építés helyének jelöléssel. 

c. Felül kell vizsgálni a kártalanítás szabályait a beépítésre szánt területté való átsorolások esetében és ki kell 
dolgozni a közterületi lejegyzések és igénybevételek egyszerűbb és hatékonyabb módját. Településrendezési 
szerződés alapján a megközelítést biztosító út megfelelő, a közt szolgáló kialakítása ne legyen akadályozható.  
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C )problémák, hiányosságok, ellentmondások: 
Fő problémakörök: 

‐ tanyák,  
‐ birtokközpontok, birtoktestek, 
‐ volt zártkertek (mai mezőgazdasági kertes területek), 
‐ beépítésre nem szánt különleges területek kontra művelési ág, 
‐ a jellemzően külterületek beépítési lehetőségeit meghatározó magasabb szintű és nem építésügyi jogszabályok 

jelentősen korlátozzák a beépíthetőséget, így nem elegendő az OTÉK és a Tr. vizsgálata a témában (természetvédelem 
pl. Natura2000, föld tv, földvédelem tv, erdő tv). 

Tanyák 
Egymásnak ellentmondó jogszabályi fogalmak 

1. Az OTÉK tanya fogalma és a mező‐ és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvény tanya fogalma 
nem egyezik már méretében sem (az egyik legfeljebb 6000 m² a másik legfeljebb 1 hektár) és ez összefügg az OTÉK 
szerint szabályozott lakóépület építhetőségének problémájával, egyben a Tanyafejlesztési Programok támogatásával is.  

2. A tanyák különböző művelési ágként vannak nyilvántartva (tanya, udvar, lakóház és gazdasági épület, kivett). 

az OTÉK alapvető ellentmondásai: 

3. az OTÉK szerint a tanya mérete legfeljebb 6000 m2 területű föld együtteselehet. Ugyanakkor a mezőgazdasági 
területen lakóépület – hacsak nem szőlő, gyümölcsös, vagy kert a művelési ág ‐ csak 6000 m² felett helyezhető el. Ennek 
ellentmond a támogatásra vonatkozó VM rendelet, ami a 2013. évi CXXII. törvény fogalmára támaszkodik és az 
ingatlan‐nyilvántartás szerinti tanyákra külön vonatkozik. 

4. Nincs megfelelő területfelhasználás a területre az OTÉK rendszerében (beépítésre szánt, vagy beépítésre nem szánt). 

5. Az OTÉK 29. § ‐ en belül: 
a. eldöntendő, hogy beépítésre szánt vagy nem szánt területnek minősül,  
b. ha mezőgazdasági terület marad: a birtokközpontra vonatkozó szabályokatis vizsgálni szükséges, az esetleges 

összefüggések feltárásával (pl. javasolt bevezetni a kisbirtokközpont fogalmat), ehhez kapcsolódóan az HÉSZ –
ben történő egyedi szabályozási kör meghatározása, 

c. vizsgálat, hogy a változás milyen módon hat ki a területrendezési eszközökre. 
6. Eldöntendő, hogy ezek a problémák országos jogszabályban kerülnek rendezésre, vagy a helyi építési 

szabályzatokbanegyedi módon. 
 

Ismerethiány ‐ átfogó kutatási hiánytalanságok 

7. Nem ismert olyan átfogó kutatás, ami Magyarországon az ország különböző településein lévő tanyákat, szérűket és 
majorságokat együttesen, de sajátos eltéréseik alapján számba venné. Erre vonatkozó kutatásokat pótolni kell. 
(Részkutatási eredményeket összegez a „B/38 JELENTÉS a tanyák és tanyás térségek megőrzéséről, fejlesztéséről szóló 
49/2009. (V. 27.) OGY határozatban foglaltak 2011. és 2012. évi végrehajtásáról”.) 

Mezőgazdasági kiskertes területek (volt zártkertek) 
Településpolitikai kérdések 

1. Alapvetőentelepüléspolitikai kérdés (szegregáció képzés, infrastruktúra kérdések, adópolitika, hitelkérdés, földtörvény 
kérdés, hiszen alapvetően mezőgazdasági területekről van szó). 

2. A TSZT‐t akár megelőzően a külterületből belterületbe való bevonással az lakóterületi „igérvény” megpecsételtetik. Ha a 
HÉSZ is lakóövezetbe sorolja a területet, és a település nem tudja megteremteni a gazdasági lehetőségét annak, hogy 
a  közterületek  lejegyzésére,  legalább  a  közműépítés  és  az  általában  hiányzó  felszíni  vízelvezetés megindítására  az 
érintettekkel való együttműködjön, szemethuny a szabálytalan beépítések felett, ami miatt a terület fejlesztése sokkal 
hosszabban elnyúlóvá válik(fejlesztési és rendezési anomáliák képződnek). 

3. Bár az Étv  lehetővé  teszi ún.  településrendezési  szerződés kötését bizonyos  településrendezési  célból, de  több  száz 
tulajdonossal  való  megegyezés  olykor  teljesen  ellehetetlenül.  A  problémát  saját  maguk,  a  tulajdonosok  okozzák 
általában egymásnak, az önkormányzat pedig a beavatkozásra forráshiány miatt képtelen. 
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10. 

felhívja a Miniszterelnökséget vezető minisztert, hogy az érintett 
miniszterekkel együttműködve dolgozza ki 
a)a Balaton kiemelt üdülőkörzet területrendezési tervezési 
rendszerének felülvizsgálatát követően annak korszerű, innovatív 
eszközöket alkalmazó új módszertanát, 
b) az a) pontban foglalt módszertan alapján tegyen javaslatot a Balaton 
kiemelt üdülőkörzet tervrendszerére; 

Ez a pont – tekintettel arra, hogy törvényről van 
szó – alapvetően nem kis igazítások és 
pontosítások kérdéskörét jelenti – hanem a 
9.ponthoz kapcsolódó strukturális, metodikai és 
tartalmi vonatkozásban kezelendő, nem elszakítva 
a rendszerszemlélettől. 

 
A )meglévő mechanizmusok és eljárások értékei 

1. Értéket képvisel az a tény, hogy a Balatonra mélyebb részletezettségű terv – kiemelt térség területrendezési terve és 
településenként számos   vízpart rehabilitációs terv van érvényben.  Ezek meghatározó szellemi, és műszaki tőkét 
képviselnek. 

 

B )folyamatok gyorsításának és egyszerűsítésének lehetőségei 

1. Egyszerűsítést jelentene, ha az OTrT‐be integrálódna a kiemelt térség területrendezési terve (beleértve az agglomeráció 
tervét is), annak érdekében, hogy értelmezések azonos koherenciával érvényesülhessenek. 

2. Vizsgálni szükséges a vízpart‐rehabilitációs tervek, az azok alapján készítendő – első felülvizsgálatukat követően 
partvonal‐szabályozási és vízpart‐rehabilitációs tervek érvényesülési lehetőségét és visszahatását a törvényi szintre, 
valamint a településrendezési tervekre. 
 

C )problémák, hiányosságok, ellentmondások  ‐ a 9. pontban megfogalmazottakon túl: 

1. A területrendezési terv olykor túlszabályoz a törvényi „látószögön” túlmutatva. 

2. A törvény, a vízpart szabályozási tanulmányterv és terv összefüggései, léptékkülönbözőségei valamint a 
településrendezési tervek viszonya időbeni bizonytalanságokat hordoz. 

3. A balatoni vízpart‐rehabilitációs szabályozás követelményeiről szóló 283/2002. (XII.21.) kormányrendelet az OTÉK‐hoz 
képest szigorúbban szabályoz (területfelhasználás, beépítési mérték, magasság tekintetében) ugyanakkor az OTÉK 
kormányrendelete nem hivatkozik vissza erre a külön tényezőre. Ez azt jelenti, hogy a két kormányrendelet egymásnak 
ellentmondóan szabályoz azonos témakörben. 

4. A balatoni vízpart‐rehabilitációs szabályozási terveket javasolt beilleszteni a területrendezési—településrendezési 
tervek rendszerébe. Jelenleg „tervtípusa” nem meghatározott, nem illeszkedik a tervek rendszerébe.  Többek között 
emiatt módosítása rendkívül nehézkes, csak miniszteri rendelettel lehetséges. 



JAVASOLT FŐÉPÍTÉSZI ÉS TERVTANÁCSI RENDSZER FELÉPÍTÉSE 
 
 
 
 

MAGYARORSZÁG FŐÉPÍTÉSZE 
ÖNKORMÁNYZATI FŐÉPÍTÉSZ  ÁLLAMI FŐÉPÍTÉSZ 

MEGYEI / FŐVÁROSI  
önkormányzat 

MEGYEI / FŐVÁROSI  
kormányhivatal 

TELEPÜLÉSI / KERÜLETI önkormányzat 
Települési önkormányzatok TÁRSULÁSA 

(több település, világörökség) 

 (kiemelt) JÁRÁSI  
kormányhivatal 

 
 

ÉPÍTÉSI ENGEDÉLYEZÉSI TERV VÉLEMÉNYEZTETÉSE 
(településképi vélemény, építészeti szakvélemény) 

I. FOK: 

TELEPÜLÉS / TELEPÜLÉSI TÁRSULÁS  
JÁRÁS (csak ha nincs Településképi vélemény) 

(távlatban MEGYE) 
TELEPÜLÉSKÉPI VÉLEMÉNY 

(POLGÁRMESTER aláírásával) 
TELEPÜLÉSI FŐÉPÍTÉSZI VÉLEMÉNY ill. 
TELEPÜLÉSI TERVTANÁCSI VÉLEMÉNY 

alapján 

(kiemelt) JÁRÁSI FŐÉPÍTÉSZ 
TERVTANÁCSI VÉLEMÉNYE 

(távlatban MEGYEI FŐÉPÍTÉSZ TERVTANÁCSA) 

II. FOK:  
ÁLLAMI FŐÉPÍTÉSZ (megyei, fővárosi) 

 
 

ÉPÍTÉSI ENGEDÉLYEZÉSI TERV VÉLEMÉNYEZTETÉSE 
jogszabályban meghatározott esetekben 

I. FOK: ÁLLAMI FŐÉPÍTÉSZ TERVTANÁCSA (megyei, fővárosi kormányhivatal) 
II. FOK: ORSZÁGOS TERVTANÁCS  

 
 

ÉPÍTÉSI ENGEDÉLYEZÉSI TERV VÉLEMÉNYEZTETÉSE 
műemlék, kiemelt beruházás 
ORSZÁGOS TERVTANÁCS  

 
 
 
 



FŐÉPÍTÉSZI FELADATOK 
KJ szerint 

SF kiegészítésével 
 
Mindenekelőtt: 
A korábban hatályos Étv-ben még szerepelt az önkormányzat felelősségeként egy mondat. 

„6. § (1) A települési (fővárosban a kerületi) önkormányzat, valamint szerveik építés-
ügyi feladata különösen: 

b) az épített környezet emberhez méltó és esztétikus kialakítása, valamint a helyi 
építészeti örökség védelme,” 

Ma ezt találjuk helyette(?): 
„6. §64 (1) a települési önkormányzat az épített környezet, a település tervszerű alakítása és 

védelme érdekében e törvény és végrehajtási rendeleteinek keretei között településfejlesztési. 
6/A. §66 (1) E törvényben meghatározott feltételek teljesülése esetén – jogszabályban meg-

határozott körben és az ott meghatározottak szerint – 
… 
Vissza kell adatni az önkormányzat általános felelősségét! egyetértek! 
 
Általánosságban: 

- a főépítészi tevékenység feladata az épített és tájképi környezet rendezése, fejlesztése, 
megőrzése, emberivé és esztétikussá tétele 

- a főépítészi tevékenység elsősorban az önkormányzatokat segítő tevékenység, a tele-
pülések számossága miatt is (települési főépítészek) 

- az állami oldal az előző tevékenységet segíti, támogatja és szükség esetén felügyeli 
(állami főépítészek) 

 
Magyarország (Országos) Főépítésze 
 

1. A hivatás/szakma letéteményese az Országgyűlés a Kormány és a szakmagyakorlók 
körében. (Feladatköréhez a parlamenti államtitkár szakmai helyettessége volna a meg-
felelő szint, hogy a hivatást érintő kérdéseket az OGY elé ő vigye. vagy inkább állam-
titkári szint)  

2. A magyar építészetpolitikáért ő az elsőszámú felelős – elkészíttetés, egyeztetés, végle-
gesítés, előterjesztés, terjesztés, figyelemmel kísérés, megkövetelés.  

3. Ő a hivatás hivatalos és szakmai „arca”, akiről a hivatalos magyar építészetet és a fő-
építészeket azonosítják.  

4. Ahol az épített környezet világörökségi „egyedi érték” (a kezelési tervben ilyenként 
meghatározott), a területen ő a szakmai felsőfok.  

5. Az országot lényegében érintő, kormány-építkezések tervpályázatainak gazdája. 
6. Az osztatlan központi tervtanács vezetője/szervezője. (Szerintem az építészetet, a mű-

emlékvédelmet és a terület- és településrendezést is – bizonyos szint felett, illetve va-
lamely fokként – itt kellene tárgyalni. Ez azért is fontos volna, hogy a minisztérium 
közvetlen információkhoz is jusson a tervtanácsok anyagai révén.) Egyetértek. 

7. Építészet terén (táj és benne település is) a legfelső hivatalos fórum, ha akármilyen jo-
gi környezetváltozás kapcsán erre igény, vagy szükség van. 

8. Mindkét főépítész ág – állami és önkormányzati – irányítója, és szakmai és politikai fe-
lelőse, segítője, összehangolója. 

9. Építészek életműve, építészeti múzeum, építészeti állami díjak gondozója. 
10. Koordinálja, irányítja a Magyar Építészeti Tanács (MÉTA) munkáját. 

 
  



Települési (önkormányzati) főépítész (benne a több település társulása, vagy a világörökségi 
települések társulása is) 
 

1. A településfejlesztési koncepció és stratégiák elkészíttetése/módosítása munkába adás-
tól az egyeztetések levezénylésen és az előterjesztés előkészítésén át a 
vébemenetelének, végig-vitelének ellenőrzéséig.  

2. A településrendezési eszközök elkészíttetése, és a szükséges módosítások elő- és elké-
szíttetése, mint a fentiek. 

3. A településüket/településeiket érintő országos, megyei, térségi területi, vagy ágazati 
fejlesztési elképzelések véleményezésének szakmai előkészítése, azok tovább haladása 
esetén a vélemény meghallgatásának, vagy meg nem hallgatásának lehetséges követé-
se, ahol lehet beavatkozás. 

− Előzetes tájékoztatást ad az ügyfeleknek a helyi településrendezési előírások tartalmáról, 
ennek keretében javaslatot tehet a telek beépítésének feltételeire a településkép és az építé-
szeti örökség megóvásával és minőségi alakításával kapcsolatban. Az előzetes tájékoztatása 
során a HÉSZ keret szabályait kitölti a térség, a hely szelleméből adódó feltételek építészi 
megfogalmazásával (ill. „különleges” esetekben a HÉSZ-ben rögzített módon egyes terüle-
tekre meghatározza a szabályozást) szükség esetén képviselőtestületi jóváhagyással. 

4. Szakmai konzultációt biztosít a meghatározott követelmények teljesítése érdekében. 
5. Településképi véleményezési eljárást folytat, a polgármester véleményének szakmai 

megalapozására. Az ehhez szükséges tervtanácsot vezeti. Ez a vélemény a hatósági fo-
lyamatban kötelező érvényű. 

6. Településképi bejelentési eljárás szakmai megalapozásához lefolytatja az építésügyi 
hatósági engedélyhez nem kötött építési tevékenységek, reklámelhelyezések és rendel-
tetésmódosítások esetén. (Ennek az utolsó négy pontnak ellátásához szükséges ön-
kormányzati rendeletet előkészíti.) 

7. A települést járva közvetlen tanácsokat ad, vagy korrekcióra inspirál. 
8. Országos műemléki védelemre előterjesztést készít. 
9. A helyi épített értékeket számba veszi, szakmailag és politikailag, előkészíti ez önkor-

mányzat helyi épített értékek védelméről szóló rendeletét. A védett értékek felújítására 
önkormányzati támogatási rendeletet szorgalmaz és készít, a támogatások lebonyolítá-
sát vezeti. 

10. esztétikai környezetszennyezés megszüntetésén munkálkodik (plakátok, reklámok), 
11. Közreműködik a település(ek) értékkatalógusának elkészítésében. 
12. Szorgalmazza – tájegységének főépítészeivel közösen – építészeti segédanyagok elké-

szíttetését, amely a tájba és a településekbe illő épületeket népszerűsíti. 
13. (Világörökségi terület esetén a kezelési terv készíttetésében és ellenőrzésében – a 

Gondnoksággal együtt – helyi épített környezeti gazda szerepet lát el, a megrendelő 
mellett.) 

14. A főépítész szükség szerint Főépítészi Irodát működtet (főépítész, szakági tervezők 
stb.) 

15. A főépítész közvetlenül a polgármester alá tartozik, a munkáltatói jogot (vagy megbí-
zási jogviszonyt) a polgármester gyakorolja. A jegyző csak a törvényességet felügyeli 
tevékenységében. 

16. városi rang és fővárosi kerület esetében kötelező települési főépítészt alkalmazni, me-
gyei jogú város és fővárosi kerület esetében legalább négy fős Főépítészi Irodát mű-
ködtet (pl településmérnök munkatársak) 

17.  
 
  



Megyei (önkormányzati) főépítész 
 
Jelen jogi környezetben: 

1. A megyei területfejlesztési koncepció és program készíttetője, egyeztetője, karbantar-
tója. 

2. A megyei területrendezési terv készíttető gazdája, egyeztetésének vezénylője, karban-
tartója. 

3. A megyében a településfejlesztési koncepciók, integrált településfejlesztési stratégiák 
tervtanács elé citálása és véleményezése, a megyei fejlesztések figyelembe vételével.  

4. A településrendezési eszközök tervtanács elé citálása és véleményezése, a megyei TrT 
tükrében is. (Ha az állami főépítész tart településrendezési tervtanácsot, elég ha a me-
gyei főépítész mondja a magáét és figyelembe veszik. Ha nincs állami fórum, akkor 
megyei önkormányzati, vagy végső soron akár területi kamarai TT kell.)  

5. A megyét és a településeket érintő országos, térségi területi, vagy ágazati fejlesztési 
elképzelések véleményezésének szakmai előkészítése, azok tovább haladása esetén a 
vélemény meghallgatásának, vagy meg nem hallgatásának lehetséges követése, ahol 
lehet beavatkozás. 

 
Hosszabb távon elképzelve: 
/A legelején említett önkormányzati felelősség törvény általi kiterjesztésével a megyei ön-
kormányzatra is, a megyei főépítész feladata bővülhetne.) 

1. Azokon a településeken, ahol nincs települési főépítész a településrendezési eszközök 
készíttetésének aktív segítése. 

2. Az országos és helyi értékvédelem előkészítése, szakmai segítése. 
3. megyei önkormányzati tervtanács vezetője 
4. összefogja, koordinálja a települési főépítészek szakmai feladatainak ellátását, szak-

mai segítséget nyújt ehhez 
5. vezeti a települési főépítészek és tervtanácsok adataik nyilvántartását (adat szolg. mi-

nisztérium és OFK részére) 
6. részt vesz a települési, térségi és kerületi főépítészek szakmai továbbképzésében az 

OFK-val közösen 
7. önkormányzati főépítészek főépítészi vizsgáztatásnak lebonyolítása az állami főépí-

tésszel, (építész főtanácsossal) és az OFK-val közösen  
8.  

 
Állami Főépítész (ma megyei Kr. hivatalban) 
 

1. Illetékességi területén a területrendezés ellenőrzője lefelé és felfelé egyaránt, neveze-
tesen, ellenőrzi, hogy a megyei TrT megfelel-e az OFTK-nak és az OTrT-nek, ha nem, 
és amíg nem, nem engedi hatályba lépni.  

2. A területrendezési hatósági eljárás címzettje.  
3. A településrendezés szakmai és jogi megfelelőségének garanciája, a meg nem felelés 

hatályosulásának megakadályozója.  
4. Az épített környezet alakítása és védelme, az építészeti értékek megőrzése, az önkor-

mányzati főépítészek segítése, szakmai továbbképzése. 
5. A településrendezési terv egyeztető tárgyalásán az érintett szakig. szervek segítője és 

egyben ellenőre. 
6. A településrendezési tervek – elsősorban a településszerkezeti terv - területi tervtanács 

előtti megtárgyalása, mert az több, mint a jognak való megfelelés , az a történelem őre 
és az élet kényszereinek és lehetőségeinek folytatója. 

7. Az önkormányzatok polgármesterei – a települési főépítészei által előkészített – tele-
pülésképi vélemény fellebbezése esetén annak, ennek híján a (járási) állami főépítész 



tervtanácsi véleményének másodfoka, de csak tervtanácsként, egyéni felül-bírálat nem 
lehetséges. A tervtanács véleménye önálló, az, az építéshatósági II. fokú eljárás kiegé-
szítő része. Ez a vélemény a II. fokú hatósági folyamatban kötelező érvényű. 

8. Az önkormányzati főépítészek – állam által megkívánt – továbbképzésének szervezője. 
9. Az érintett államigazgatási szervek településrendezési közreműködésének ellenőre, 

késztetője, esetenként szervezője. (Részükre, pl. jogszabályváltozáskor ismertetőket 
tart.) 

10. Az illetékességi területén az ágazati fejlesztések kötelező részese, azok térségi jogok-
nak való megfeleltetése okán.  

11. A településrendezési ill az építési engedélyezési eljárásban – jogszabályban meghatá-
rozott esetekben kötelezően, illetve önkormányzati, építtetői, vagy tervezői felkérésre 
esetileg – a szakhatóságokat egyeztetésre összehívja/összehívhatja nyilatkozattételi kö-
telezettséggel, amelyen a meg nem jelenés, vagy a későbbi nyilatkozat jogvesztő hatá-
lyú. (Ezzel jelentősen lerövidíthető a szakhatóságok miatt gyakran nagyon hosszú ide-
ig húzódó építési engedélyezési eljárás. Azért a megyei főépítész, mert Kormányhiva-
tali pozíciójánál fogva a szakhatóságokkal szemben is eljárhat erőben.) 

12. A fenti feladataiból a szükséges mértékben átruház a (járási Kr. hivatal) állami főépí-
tészének. 

 
Állami Főépítész (járási Kr. hivatalban, építési hatósági székhelyeken. Az állam épített kör-
nyezet minőségéért viselendő felelősségének legalacsonyabb szinten működő képviselője.) 
 

1. Az illetékességi területén minden olyan építési engedélyre köteles tervet tervtanácsa 
által véleményez, amelyek – települési főépítész híján – nem tartalmaznak főépítész ál-
tal előkészített építészeti értékelő véleményt. Illeszkedés szabályát is kötelezően vizs-
gálja a tervtanácsa vázlattervi, beépítési tervi szinten, ha nincs települési főépítész és 
nincs HÉSZ. (A tervtanács véleménye megelőzi az építési engedélyezést, ahová csak a 
vélemény birtokában nyújtható be a terv. A tervtanács véleménye önálló, ahhoz pol-
gármesteri egyetértés nem szükséges.) (A járási állami Főépítész építész volta ellenére 
hivatali alkalmazott, így önállóan építési jogot eldöntő véleményt kiadnia hagyni, nem 
megengedhető.) Ez a vélemény a hatósági folyamatban kötelező érvényű. 

2. (megyei Kr. hivatali) állami főépítész fenti feladataiból meghatározott megosztásban 
átvesz 

 
  



A tervtanácsok 
 
A területeken (központi más lehet) tartott tervtanácsok esetében nagyon fontos alapoknak 
tartom: 
 
A tervtanácsot az illetékes főépítész személyesen vezeti. 
A tervtanács legalább öttagú, és legfeljebb kilenctagú, azaz az elnök és még négy – nyolc fő. 
(A nagyobb létszám a településrendezés, vagy műemlékvédelem bonyolultabb eseteinél lehet 
szükséges a tájrendezők, a mérnökök, vagy a művészettörténészek bevonása miatt.) 
A tervtanács tagjaiból kettő – négy lehet helybeli (kvázi versenyhelyzetben), kettő – négy 
kötelezően obligón kívüli (távolabbról jött) szakember. 
A tervtanács aktuális tagjait a főépítész a tervtanácson tárgyalandó napirendek ismeretében 
kéri fel, hogy az adott kérdésekben legyen megfelelő jártasságuk. 
A tagokat a főépítész a kamarák és a szakmai társadalmi szervek (MÉSZ, MUT) jelöltjei kö-
zül választja ki, maga közvetlenül nem jelöl embert (. 
A tervtanácsra a tervezőt, a megrendelőt, a bíráló hatóságot és az érintett önkormányzati veze-
tőt meg kell hívni. 
Műemlékeket is a megfelelő szintű tervtanácsban véleményezzenek, ne külön (mart az is épí-
tészet). 
Szakmai díjjal rendelkező tervezőt legalább azonos szintű díjjal rendelkező véleményezzen 
(Ybl, Kossuth, DLA, stb.) 
Ne kelljen egy tervhez több vélemény (pl. világörökségi területen főépítészi v. tervtanácsi és 
örökségvédelmi is), hanem közös véleményt adjanak (műemlék esetén a települési főépítész 
ill. tervtanács is tag legyen az illetékes tervtanácsban) 
Meghatározza a főépítésszel, ill. szabályozással nem rendelkező településeknél a beépítési 
paramétereket (az illeszkedés szabályát). 
„Építészeti fórum” legyen, ahová a felelős tervező, a megrendelő, a hatóság és a település értő 
képviselője, bizonyos területeken a nemzeti park, a világörökségi gondnokság, a civil szerve-
zetek, stb. képviselője meghívást kap, és megjelenését elvárják. 
 
 
Kérem, folytassátok! 
 
Győr, 2015. július 5. 
 
 
Üdvözlettel: Körmendy jános 
 
Üdv, Salamin Ferenc 



Feljegyzés 
a „Miskolci Nyolcak” számára, a 1032/2015 sz. Korm. h. 16. pontja kapcsán. 
Kedves Barátaim! 
Amint azt a korábbi egyeztetéseink alkalmával jeleztem, a dokumentálható kezdeményezéseink 

ellenére sem tudott érdemi munkakapcsolat kialakulni a Miniszterelnökség, a szintén felelős NFM 
képviselete, a Lechner Tudásközpont és a szakmai képviseletek között. 

A legutóbbi, MÉSZ által kezdeményezett egyeztetést és Füleky Zsolt helyettes államtitkár 
tájékoztatását követően a Lechner Tudásközpont 2015.június 11-én(!), 16 órás kezdettel, egy 
munkamegbeszélésen bemutatta az általa előkészített javaslatot, amit június 12-én délután közzétett 
az internetes portálon.  

A bemutatón a MÉK, a MMK képviselője, valamint a MNV képviselete és jómagam vettünk 
részt. A bemutatott anyag terjedelme okán helyszíni eszmecsere csak néhány részletkérdésben 
alakult ki. Ennek okán sem a MMK, sem a NFM álláspontját nem ismerem. A résztvevő 
szakemberek általános meglepetéssel értesültek a munka befejezésére kitűzött 2017. évi határidőről, 
ami az üggyel kapcsolatba hozható épületenergetikai jellegű nemzetközi kötelezettségeink 
szempontjából alig érthető(?). 

A közzétett anyag átolvasása után rögzíthető, hogy a kialakult helyzet legalábbis zavaros! 
Meggyőződésem, hogy a szakmai szervezeteknek nincs sem joga, sem módja az államigazgatás 

belső vitáiban, vagy az állami tulajdonú szervezetek ellenérdekűségében állást foglalnia, viszont 
kötelessége a szakmai-műszaki kérdésekben a helyes tájékoztatás! 

Ennek jegyében kérem az alábbiak megfontolását, egyetértés esetén a támogatását: 
− Magyarország jelentős – nemzetközi eljárási következményeket is hordozó – lemaradásban van a 

vállalt energiagazdálkodási, köztük az épületenergetikai feladatai ellátásában. 
− Ez a lemaradás elválaszthatatlan kapcsolatban van a kormányhatározat középületekre vonatkozó 

szándékaival. 
− A közelmúlt középületfelújítási gyakorlata példátlan kulturális értékvesztést, törvényt is sértő 

„megtakarítási” módszereket mutat, itt a helyes gyakorlat kialakítása nem tűr halasztást. 
− A Lechner Tudásközpont javaslata úgy tartalmilag, mint időrendjében figyelmen kívül hagyja a 

fenti prioritásokat.  
− A februári előzetes munkatervvel, közbenső tájékoztatással együtt, a mellékelt javaslatunk 

egyrészt választ keres a komplex energiaprogram kihívásaira, másrészt nem akadályozza a 
„Lechner program” további céljai felé történő továbblépést. 

− Az általunk javasolt rendszerben egyidejű, megkerülhetetlen szempont a megtakarítás(ok) 
visszaforgatása, az építészeti értékőrzés, a szerzői jogokra is figyelő szakszerűség, valamint a 
szóbajöhető beavatkozások illeszkedő változatossága, annak ismerete. 

*   *   * 
A fentiek megítélhetősége érdekében mellékelem az általunk támogathatónak remélt javaslatot, 

az idézett előzetes munkatervet, valamint a Lechner Tudásközpont javaslatához megfontolásra 
ajánlott gondolatokat.  



Megjegyzés: 
A „Miskolci Nyolcak” állásfoglalását a tárgyhoz kapcsolódó szakmai-műszaki szempontokra 

vonatkozóan kérem! A kért egyetértés egyúttal a javasolt együttműködésekre is vonatkozik. 
A kialakult, fent zavarosként jellemzett helyzetben még nem látható a NFM álláspontja, a saját 

illetékességében lévő döntése a „hogyan tovább” kérdésében és nem látható, hogy a Lechner 
Tudásközpont tud-e, akar-e együttműködni, vagy akár a szakmai, szemléleti észrevételeken - közös 
álláspont érdekében - elgondolkodni? Mindez kívül esik a szakma illetékességén, ez a politikai 
döntéshozók joga és felelőssége! 

Budapesten 2015.június 18-án,  
tisztelettel 
 
Vajai Tamás DLA 
Mellékletek: 

− 1032 – 16. - javaslat 
− Előzetes munkaterv a 16. ponthoz 
− Megj. Lechner Kp. anyagához 
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Kedves Imre! 

 

Köszönöm a gondolataidat, és ha megengeded ezúttal, egy kicsit bővebben válaszolnék rá, 

mert azt látom, hogy amiről tegnap beszélgettünk, a szakmagyakorlás problémája, az ezer 

szállal kapcsolódik az írásodhoz. Persze az ennél sokkal hétköznapibb, és gyakorlatiasabb 

kérdés, de a jelen helyzetben, érthető módon mégis nagyon fontos, és az egészből levezethető 

probléma. Hiszen szakmagyakorlásunk törvényi meghatározásának az alapja maga az 

építészet fogalmának meghatározása.  

Részletesen és sokat foglalkozva az elmúlt hónapokban és években ezzel a témával, úgy 

gondolom, hogy kissé leegyszerűsítő az architektúra szónak az az általánosságban elterjedt 

levezetése, ami a görög „archi-tekton” kifejezést „vezető-mester” vagy „irányító-építő” 

szavakkal magyarázza, mert valójában az „architekton” jelentése több ennél, és magának az 

elv (arche) működésének a jelentéstartalmát hordozza magában. Az „arche” szó etimológiai 

magyarázata szerint egyszerre jelenti az eredetet, mint kiindulópontot, és vezérlő irányelvet, 

ami minden további változás, beavatkozás, fejlődés meghatározója. Ezért a magam részéről 

úgy vélem, hogy az építészet ősi fogalma "vezérlő irányelvet" jelent alapvetően. Félre ne 

érts, ezt nem, mint felsőbbrendű, mindenekfelett álló fogalmat értem, hanem magának a 

szónak a jelentéstartalmát szeretném meghatározni.  

Ezt a jelentéstartalmat az emberi civilizáció évezredes története során számtalanszor 

bizonyította és képviselte. Az antik filozófusoktól, Platontól kezdve egészen Heideggerig, 

sokan tartják az építészetet történetileg minden művészet közül az első művészetnek, ami 

életünket és egyetemes civilizációnkat leginkább meghatározza, és természetéből kifolyólag, 

eredetét tekintve szorosan összefonódik minden minőség forrásával, az isteni abszolútummal. 

Ha ezt nem így gondolnánk, – pláne mi építészek – akkor ellentmondásba kerülnénk az 

„érték” és „minőség” fogalmával és egészen egyszerűen erkölcstelenné válna, mind az, amit 

tervezünk és építünk.  

Természetesen változnak az idők. A reneszánsz óta az ember egyre több isteni jelentést 

követelt magának, és tereink, építészeti alkotásaink nagy részét már csak emberi tartalommal 

helyettesítjük. Városainkat morálisan többé már nem a német kölni dómhoz hasonló, 

gigantikus katedrálisok és templomtornyok uralják, hanem paloták, igazgatási épületek, 

kereskedelmi központok, és hatalmas infrastrukturális beruházások. De ebből még nem 

következik az, amit írsz, hogy: „A szó klasszikus értelmében vett építészet, mint művészet 



megszűnő tevékenység.” Mert az építészetnek az „arche” szerinti tartalma és jelentése még 

akkor is megmaradt, ha helyette más megfontolások és érdekek kerültek az első helyre.   

Hiszen azt senki sem vitatja, hogy a várostervezés és az egyes épületek tervezése során az 

építészet a szépre, a harmonikus elrendezésre, és a minőségre törekszik. De a minőséget és a 

harmonikust korábban sem és most sem lehet pusztán mérhető, mennyiségi dolgokkal, 

matematikailag definiálni, hiszen pont a minőség az, ami más dolgokat meghatároz. 

Mindenekelőtt a viszonyulásunkat a körülöttünk lévő dolgokhoz. Hiába próbálják a nagy 

multinacionális cégek a tömegtermelés jegyében rendszeresített és uniformizált árukkal 

elárasztani bennünket, hiába próbálják a bürokraták és jogászok az egységes jogrendszerre 

hivatkozva nemzetközi szabványokkal hasonlóvá tenni környezetünket, minden talpalatnyi 

földnek saját karaktere és hagyománya van. Tárgyak, házak, városok olyanok, mint az 

emberek. Saját történelemmel és identitással rendelkeznek, amik meghatározzák 

viszonyulásunkat a körülöttünk lévő dolgokhoz. Egész egyszerűen az emberek életérzését, 

jól-létét a városhatárokon belül és kívül. Rómának megvan a maga klasszikus fóruma, 

Párizsnak az Eiffel-toronya, vagy ott van a Notre Dame, Londonban a Big Ben, Budapesten a 

vár és a parlament. A társadalmi élet színterei ezen „emlékhelyek” köré csoportosulnak. Élő 

kapcsolatot tartunk fenn velük. Bárhol is járunk a világban, mindenütt úgy érezzük, mintha 

személyesen lennénk megszólítva. Ezeknek a tér-élményeknek köszönhetően határozzuk meg 

magunkat, és kerülhetünk spontán módon párbeszédbe egy hellyel. Az ember identitása, 

megkívánja a helyek identitását. Bármi megváltozhat, de az ember igénye és törekvése, hogy 

az identitásérzését és érzelmi jól-létét az építészetben próbálja kifejezni, és azzal 

összefüggésbe hozni, az nem. Úgy látszik, a szépség, és minőség, mint viszonyulásunk a 

dolgokhoz olyan művészeti fogalom, ami hozzátartozik az építészethez. Személyes énünk és 

környezetünk között az építészet, az „architecton”, az a közvetítő, „vezérlő elv”, ami 

valóságot, emberi dimenziókat és jelentést ad a körülöttünk lévő világnak.  

Barátsággal:  

András    

 

 



A tanulás egészét mélyen áthatják a művészetek: rajzolás, festés, euritmia, plasztika, zene, 
éneklés  segítségével  tesszük  mindazt  élővé  és  képszerűvé,  amit  tanulnak.  Ezáltal  az 
érzelmeken keresztül közelítünk az értelmi, gondolati világukhoz,  felkeltve érdeklődésüket 
az adott tantárgy iránt. 

Ha a gyermek énekel, furulyázik, rajzol, fest, versel, drámajátékban vesz részt, önkéntelenül 
feloldódik  abban,  és minden  porcikájával  átéli  az  alkotómunka  gyönyörűségét.  Így  szokik 
hozzá  ahhoz,  hogy  egy  számára  fontos  problémát  minden  testi‐lelki‐szellemi adottsága 
bevetésével  igyekezzék megoldani  csupán  azért, mert  a  probléma  érdekes.  Ezáltal  pedig 
belső erejére támaszkodva halad előre, s nem egy tőle idegen külső kényszer hajtja. 
 
 

• az intellektuális tudás életkori sajátosságokhoz igazodó átadása, 
• képességfejlesztés, 
• személyiségfejlesztés, 
• szocializáció 
• értékközvetítés. 

 
Három fejlődési fázist különböztet meg: a születéstől 7 éves korig, a 7‐14 és a 14‐21 éves 
korig tartó időszakokat. 
 

Fejlődési fázis  Jellemzője  Fontos  Képességek 
kibontakoztatása 

0‐7 év: 
a születéstől a 
fogváltásig  
  

a testi fejlődés, 
a kritika nélküli 
utánzás a 
tapasztalás ideje

ingergazdag 
környezet, 
pozitív példa, 
érzelmi 
biztonság 

Utánzás által 

7‐14 év: 
fogváltástól a 
serdülésig 
  

példakövetés 
„Én” tudat 
kialakulása 

Intellektus 
fejlesztése 
érzelmi ráhatás 

Tekintély által 

14‐21 év: 
serdülőkortól az 
ifjúkorig 

Valódi fogalmi 
gondolkodás 
  

Értékrend 
kialakítása 

Közvetlen emberi 
kapcsolatok által 

  
  
A pedagógusnak ismernie kell  a  fontos fejlődési periódusokat és jellemzőit, másrészt fel kell 
mérnie az egyéni sajátosságokat. 
  
Az óvoda 

 Az  óvodáskorra  jellemző  az  utánzáson  alapuló  tanulás. Mintául  az  óvónők  tevékenysége 

szolgál, alapja a szabad játék. 

 A játékszerek legyenek egyszerűek, elkészíthetőek. A játékba beletartozik a dalok és a versek 

tanulása, az egyszerű népmesék hallgatása, eljátszása, ünnepi készülődések. 



 A témakörök, tevékenységek, művészeti foglalkozások, munkák, ételek, mesék, verses‐dalos 

ritmikus játékok évi, havi, heti és napi ritmusokban zajlanak. Így biztosítják a gyermekeknek 

az érzelmi biztonságot. 
  
Az iskola 

 Lépést tart a gyermekkor és a kamaszkor legfontosabb fejlődési fázisaival, 

 Az  oktatás‐nevelés  harmonizáló  hatást  fejt  ki,  mely  kihat  az  egész  szervezetre,  a  test 

ritmusaira és működésére is. 

 Ösztönöz  a  fejlődéshez  elengedhetetlen  tapasztalatok  megszerzésére,  a  gyermeket  a 

mindenkori érettségének megfelelő kihívások elé állítja.  Ezért: 
‐         az alsóbb évfolyamokban a mozgásnak, utánzáson keresztül történő    tanulásnak van 
jelentősége. Játszva‐építés 
‐         az első nyolc évfolyamban a tapasztalásnak, az érzelmeknek, a képi gondolkodásnak, 
‐         a  felső  négy  évfolyamban  pedig  az  elvont  gondolkodásnak,  a 
törvényszerűség felismerésének  van  kiemelt  szerepe.  Itt  már  konkrét  tárgy  az 
építészettörténet (építészek bevonásával) 
  
 
A  gyerekek  7‐14  éves  elsajátítják  az  alapvető  tanulási  készségeket,  kialakul,  fejlődik 
intellektusuk, a közvetlen tapasztalatokra támaszkodnak. 
Ebben  az  időszakban  a  tanítás  a  gyermek érzéseire támaszkodik.  Nagyon  fontos,  hogy  a 
gyermek  azonosulni  tudjon  azzal,  amit  tanul.  Elsődleges  cél  a  képességek 
(ki)fejlesztése,  nem a lexikális tudás megszerzése A képzelőerő és a képekben való ábrázolás 
játssza a legfontosabb szerepet abban, hogy a tanulás személyes, belső tapasztalattá váljék. 
Ezenkívül még a művészetek  segítségével gyakorolhatunk hatást a gyermek érzéseire. 
  
  
Összefoglalva: 
Óvodás kortól kezdve kell a gyerekek számára bemutatni, oktatni a minket körülvevő épített 
és  természetes  környezetet.  Ezt  a  szemléletmódot  kell  a  pedagógusoknak  is  elsajátítani. 
(Működő  szisztéma: Waldorf‐pedagógia, ….) Mint  gyakorló  építészetet  és  vizuális  kultúrát 
oktató  tanár  azt  tudom  mondani,  a  képzésben  napi  szinten  kell  megjelenni  ennek  a 
szemléletnek. Ha ez magán az oktatás keretében  (tantárgyakra gondolok) nem  lehetséges, 
akkor  a  délutáni  napközikben,  szabadidős  foglalkozásokon  kell  alkalmazni.  Fontos  az 
értékalapú szemlélet kialakítása. 
 
Cs.L. 
  
  
  
  
 





2. MUNKACSOPORT 

Tervezői szerződések generáltervezői szerződés keretében 

Magyarországon a tervezői szerződések szinte kizárólagosan generáltervező szerződés keretében 
történnek. Ez azt jelenti, hogy az egyik szakág – majdnem mindig az építészet – köt szerződést a 
Megrendelővel a létesítmény komplett megtervezésére, ami az egyéb szakágakat – tartószerkezet, 
épületgépészet, épületelektromosság, út- és zöldfelületek, közművek stb. – is magában foglalja. 
Generáltervezői szerződés azért kötődik az építészethez – és ezért elenyésző más szakágak 
generáltervezői szerepe a tervezés során -, mert a munkaszerzés szinte kizárólag az építészethez 
tartozik (tervpályázatok, egyenes megbízások referenciák alapján stb.)Ehhez a legtöbb esetben a 
megrendelő is ragaszkodik – egy céggel kell szerződnie, általában egy, a céghez tartozó személlyel kell 
a kapcsolatot tartania -, saját, jól felfogott érdekében. Meghatározó az a tény is, hogy a megrendelők 
többsége járatlan szakági kérdésekben, míg – érzésük szerint – az építészethez jobban értenek.  
Ilyen esetben sokszor a tervezői felelősségbiztosítás is a generáltervező céghez kötődik, az ő 
biztosítása tartalmazza az altervezők tervezői felelősségbiztosítását is.  
Ekkor – helyzetéből adódóan – a generáltervező dönt tervezői kérdésekben, az ő felelőssége is a 
döntések mikéntje. A számlázás a generáltervező cégen keresztül történik, tehát a generáltervezőtől 
erősen, anyagilag is „függenek” az altervezők. 
 
Tervezői szerződések generáltervezői szerződés nélkül 
Más országokban – például Svájcban – a tervezői szerződések generáltervezői szerződések nélkül 
történnek. Ez azt jelenti, hogy minden szakág közvetlenül köt szerződést a munkára a megrendelővel – 
saját szakági tevékenységére nézve -, azonban az építészet vezető szerepe megmarad, amelyet 
minden szakág magára nézve kötelezőnek fogad el. A tervezői felelősségbiztosítást minden szakág 
maga köti meg, nem a generáltervező biztosítása terjed ki az összes szakágra. 
Ez a megoldás az alábbi előnyökkel jár a megrendelőre nézve: 

• a megrendelő úgy érzi – mivel minden tervező céggel külön állapodott meg -, hogy a 
generáltervezői díjat nem, vagy csak részben tartalmazza az építészet tervezési díja, 
(valójában azért részben tartalmazza) 

• mivel az altervezők anyagi függése – szemben a generáltervezői szerződéssel – kisebb 
mértékű, a kiszolgáltatottságuk is csökken, nem fordulhat elő – normális esetben -, hogy az 
altervezőt kifizetetlenül marad. 

Ez a megoldás az alábbi hátrányokkal jár a megrendelőre nézve: 
• több tervező szerződés keretében történik a tervezés, a megrendelőnek több tervezői 

szerződést kell kezelnie, 
• minden szakág képviselőjével kell a kapcsolatot tartania, 
• a kifizetés több tervező cég felé történik. 

A hátrányok adminisztrációs jellegűek. 
 
Ez a megoldás az alábbi előnyökkel jár vezető szakágra – „generáltervezőre” - nézve, az esetek 
túlnyomó részében az építészetre: 

• szerződése saját tevékenységén túl csupán a tervezés koordinálására terjed ki, 
• anyagilag jobban jár – az iparűzési adót csak saját árbevétele után fizeti meg, melynek a 

bevétel az alapja, 



• a tervezési hibák anyagi terheit – amennyiben nem koordinációs tevékenység hiányából 
adódnak -, közvetlenül az altervező viseli, nem a generáltervező cégen keresztül érvényesíti a 
biztosító cég, tehát ebben az esetben is jobban jár anyagilag. 

Ez a megoldásmegítélésem szerint nem jelent hátrányt a vezető szakágra, „generáltervezőre” nézve 
semmilyen értelemben. 
 
Ez a megoldás az alábbi előnyökkel jár az altervezőre nézve: 

• anyagi értelemben független a generáltervezőtől, 
• érdekeit a megrendelővel szemben közvetlenül érvényesítheti saját szerződése keretében. 

Ez a megoldás megítélésem szerint nem jelent hátrányt az altervezőrenézve semmilyen értelemben. 
 
Fentiek alapján látható, hogy a megoldás inkább előnyökkel, mint hátrányokkal jár a tervezés 
folyamatának minden résztvevőjére nézve. A generáltervezés leginkább a megrendelői kényelmesség, 
adminsztráció-csökkentés és a szakági kérdésekben való felkészületlenség – kevéssé jártasság - miatt 
alakult ki hazánkban. 
Tulajdonképpen technikai kérdéssé egyszerűsíthető, mely jogszabályi módosítást nem igényel, vagy ha 
igen, akkor az építészet szerepének megerősítését ebben a folyamatban. 
Tehát ki kell mondani, hogy ilyen esetben is az építész látja el a tervezési koordinációt - ennek van 
felára, amit a tervezési díjban érvényesíthet az építészet -, a szakágak pedig kötelesek akceptálni az 
építészet – építész - koordinációs tevékenységét a tervezés során. 
 
 
Budapest, 2015. május 7. 
 
 

Gelesz András 
építész 

 

 



ÉPÍTÉSZETPOLITIKA, RÉSZLET (BODONYI CSABA) 

 

8. AZ ORSZÁGOS FŐÉPÍTÉSZI RENDSZER 

Célunk, hogy az állam és az önkormányzatok által finanszírozott hierarchikus főépítészi rendszer 
átfogóan biztosítsa az Országos Építészetpolitika, azaz a magas környezeti kultúra megvalósulását, 
valamint az ország teljes területén az építészeti és urbanisztikai tervek felügyeletét és koordinációját, 
beleértve az országos, a megyei, a regionális és a települési terveket is. Szavatolja a szakmai 
hozzáértést és tanácsadást – a jogszabályok által nem szabályozott építészeti környezetalakítási elemek 
és mérnöki tevékenységek tekintetében is. A főépítészi rendszer működését szakmailag az Országos 
Főépítész, a Nemzeti Építészeti Tanáccsal és az Országos Főépítészi Kollégiummal együttműködve 
hangolja össze.  

Az ország építészeti értékeinek védelme, a hagyományok tisztelete, s az új építészeti értékek 
megteremtésének elősegítése, az épített környezet minőségének emelése érdekében el kell érni, hogy 
valamennyi urbanisztikai és jelentősebb építészeti tervet szakmai zsűri (tervtanács) véleményezzen, ill. 
megelőző szakmai konzultációval szellemi műhelyként segítse az építési szándékot, s a tervezési 
folyamatot. A tervtanácsot a terv jelentőségének megfelelő szintű illetékes főépítész vezeti. A 
főépítészi rendszer működési színvonalát csak a szakmai szervezetek által kiválasztott, magasan 
képzett és elhivatott főépítészek személye garantálhatja. A hierarchikus rendszer tagjai az országos 
főépítész, az állami (regionális)-, világörökségi-, fővárosi-,  megyei-, megyei jogú városi-, járási- és 
települési főépítészek kiknek szakmai szervezete az Országos Főépítészi Kollégium. Az általuk 
működtetett tervtanácsok szintén hierarchiába rendeződnek, s jogorvoslatot biztosítanak. Az építési 
engedélyezés feltétele a tervtanács pozitív állásfoglalása.  

A főépítészek a politikai döntéshozók szakmai tanácsadói, de a települések fejlődésének 
folytonossága, következetessége érdekében a főépítészi rendszer választási ciklusoktól való 
függetlenségét  biztosítani kell. A politikai függetlenséget és a főépítészi szolgáltatás 100 %-os 
országos fedettségét biztosíthatja a kialakított járási rendszerhez alkalmazkodó állami főépítész, aki 
felkészültségével a szakember nélküli kistelepülések érdekét szolgálja. A főépítészi rendszer jelenlegi 
országos fedettsége  %-os, ami jelzi e programmal kapcsolatos távlatos, ütemezhető feladatot is.  

Bodonyi Csaba 
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Tárgy: 1032/2015 Kormányhatározat pontjai 

1., 5., 13. munkacsoport gondolatai, alapelvek rögzítése (2015.02.20-i egyeztetés kivonata) 

(munkaközi, egyeztetésre) észrevételezte Kováts Ákos 

1. Ügyintézés egyszerűsítése és hatékonyabbá tétele 

- építési engedélyezési eljárásban az engedéllyel végezhetők körét szélesíteni (a korábbiak szerint visszaemelni: pl. 
kerítés, melléképület, homlokzati és tetőanyagok – főleg védett területen), ahol van rá mód, ezket 
településképi véleményezés alá lehessen kiemelni, könnyítendő az enegedélyeztetést 

- evvel egyidőben az engedélyezési folyamatot egyszerűsíteni és gyorsítani kell:településképi véleményezési 
eljárás legyen az építési engedélyezési eljárás helyett, ígypl.szakhatóságok, közművek, 
kéményseprő,fellebbezési lehetőségstb. azegyszerűbb, kisebb építkezéseknél nem kell, a többinél a kiviteli 
terv(???) és a kivitelezés szakaszában, előzetes főépítészi vélemény kelljen, a tervező jogköre és felelőssége 
növekedjen 

- az építési engedélyezési eljárásoknál három alaptípust kellene létrehozni nagysága, településen elfoglalt helye és 
szerepe szerint, a besorolásnál a főépítész véleményehelyi rendelet legyen amértékadó legyen 

 a) Településképi véleményezési eljárás, kibővített lehetőséggel: kisebb, egyszerűbb építések (pl. 
bővítések, családi házak 100m2-ig, kerítések, melléképületek, stb.), a településképi véleményezéssel a főépítész, ill. 
tervtanács véleménye alapján a polgármester „engedélyezi”, ha ilyen nincs, akkor az építési hatóság, továbbá 
szakhatóságok ésdeközművek nem kellenek, nincs fellebbezés 

 b) ???? ez a jelenlegi állapot!!!normál építések járási építéshatósági engedéllyel (a jelenlegihez hasonló 
körben, de a közpénzből épülők, a védett területen vagy épületnél és településközpontokban lévők mindenképpen), a 
besorolásnál a főépítész véleménye mértékadó, helyi rendelet a mértékadó, valamint a legtöbb esetben 
településképi vélemény előzze meg az eljárást(erre most is van mód, hiszen helyi rendeletben bármit lehet 
véleményeztetésre kötelezni.), továbbá szakhatóságok és közművek a kivitelezés alatt ill. folyamán szükségesek 
csak 

 c) kiemelt beruházások kiemelt járási építéshatósági engedéllyel (állami ill. települési nagyberuházások, de 
minden településen más számít kiemeltnek – kistelepülésen pl. egy főtéri kápolna is), a besorolást a települési 
főépítész véleménye alapján az állami főépítész határozza meg, valamint az előzetes szakhatóságok körét is, akiket 
tárgyaláson is nyilatkoztathatTehát: A településnek is legyen joga megfelelő indokkal kiemelt beruházásnak 
minősíteni építkezéseket. (szerintem nem fog menni) 

- településrendezési eszközöknél is alaptípusokat kellene meghatározni a rugalmasabbá tétel, az egyszerűsítés és 
gyorsítás érdekében: 

 a) egyszerű esetek ill. helyi rendeletben „egyedi esetnek” minősítettek, illeszkedés ill. beépítési terv alapján 
főépítészi/tervtanácsi véleménnyel, ill. az alapján képviselőtestületi döntéssel elfogadhatók (pl. beépítési vonal kisebb 
korrekciója, építménymagasság, tömeg, homlokzati és tetőanyagok, stb.), a „szebb ház” több lehetőséget kapjonezt 
nem eszik meg.  

 

Abban az esetben, ha a terület terhelés igazoltan nem változik vagy csöken (építménymagasság, 
szinterületmutató, rendeltetési egység szám, beépítettség csökken, vagy:iparból gazdasági, gazdaságiból 
lakó, beépítésre szántból zöldterület stb.) egyeztetési eljárás nélkül lehessen módosítani. Ekkor az állami 
főépítész a kifüggesztés alatt vétózhat. 



 b) kisebb változtatás esetén a jelenleginél még egyszerűbb eljárásban, kevesebb stratégiai és alátámasztó 
anyaggal és államigazgatási szervvel történjen, amelyek körét az állami főépítész (megyei v. járási lefedettséggel) 
határozza meg, illetve egyeztetésen nyilatkoztassa őket 

 c) teljes településre, vagy nagyobb településrészre készülő, vagy terhelést növelő rendezés esetén a 
jelenlegihez hasonló eljárás, de egyszerűsítve 

 

Adalék az egyszerűsítési javaslatainkhoz: március 1-től lép életbe az új OTSZ, ami igen komoly 
szigorításokat hoz. Brávó 

 

d) Különleges eset 

Idézetek a debreceni rendeletből: (Arató András szigorú állami főépítésszel elfogadtatva jött létre) 

15. „Különlegeseset: a rendeltetésizónákbanhasználtfogalom, e 
rendeletbenfoglaltáltalánosszabályoktóleltérő, a 
speciálisadottságokatfigyelembevevőterületfelhasználásmeghatározásáravonatkozóegyediszabály. 
Ilyenesetekbenszükséges a Főépítészelőzetesvéleménye, mely során a fentiekmegítéléséhez a 
Főépítészszükségszerintbeszerezhetiazérintetthatóságok, illetvebizottságokvéleményét, valamint a 
véleményekialakításáhozazáltalaszükségesnekítéltmunkarészeket (vizsgálatianyagok, látványtervstb.) 
bekérhet. 
 
b) A területenelhelyezhető: - lakóépület - melyben a kiskörúttervezettnyugatiszakaszamentén a 
közterülettelhatárosépületszárnyföldszintjénlakástlétesíteninemszabad -, igazgatásiépület, kereskedelmi, 
szolgáltató, vendéglátó, szálláshelyszolgáltatóépület, egyébközösségiszórakoztatóépület a 
területazonrészén, ahol a gazdaságicélúhasználatazelsődleges, egyházi, oktatási, egészségügyi, 
szociálisépület, sportépítmény, parkolóház, üzemanyagtöltő, továbbá - 
különlegesesetbennemzavaróhatásúegyébgazdaságiépítmény. 
 
(4) Zártsorú (általánoséskeretes) 
beépítéseseténazépületbeépítésivonalramerőlegesenmértvetületihosszalakórendeltetésizónában - ha a 
sajátoselőírások vagy szabályozásitervmáskéntnemrendelkeznek - 30,0 méternélnagyobbnemlehet. 
Ettőleltérnicsakkülönlegesesetbenlehet,csakmeglévőépületesetén, 
annakegységesépítészetiarculatbantörténőmegvalósításaérdekében. 
 
(6) Ahol a szabályozásitervépítésihelyetjelöl, attóleltérniazelő-, oldal- éshátsókertrevonatkozóáltalános 
(OTÉK) előírásokbetartásamellettkülönlegesesetbenlehet. 
 
(16) Azún. Nyugatikiskörúttervezett ...nyomvonalmenténkialakuló ún. „átmenőtelkes” 
tömbesetébenmindkétutcáranézőtérfalkialakításánakmegoldásakötelezőúgy, hogy a 
szabályozásivonalaktólszámítottlegalább 8-8 méteresmélységben a beépítéslehetőségétbiztosítanikell. 
Ettőleltérnicsakkülönlegesesetbenlehet. 
 
c) Azutcaikerítést, ha a sajátoselőírásokmáskéntnemrendelkezneklegalább a felsőrészen 50%-os 
mértékbenáttörtmódon, legfeljebb 1,80 m magassággallehetlétesíteni, 
melyneklábazatiméretenemhaladhatjameg a magasságiméret 1/3-át, 
ettőleltérnicsakkülönlegesesetbenlehet. 
 
f) Azutcaikerítésrészekénthulladékedénytárolózártfalazattaliskialakítható, melynek a kerítésrészeként 
létesítettfalazatánakszélességenemlehettöbb 2,00 m-nélésnemhaladhatjameg a kerítésreelőírtmagasságot. 
Ettől 
eltérnicsakkülönlegesesetbenlehet. 
 



b)Újonnanlétesülőépületen, építményenhirdető-berendezéscsak a homlokzatrészeként, arra a 
célramegtervezettéskialakítottfelületenhelyezhető el. Ettőleltérnicsakkülönlegeseset-ben lehet. 
 
* 3 (3) Azépítésihelymélységétazelőkertiépítésivonalhatárátólmerőlegesenmért 30 m-ben kellkijelölni, 
kivéve, ha 
azállattartásrólszólóhelyiönkormányzatirendelettelösszhangbanállattartáscéljáraszolgálóépítményelhelyezh
ető, akkorerre a célraazépítésihelymélységetovábbi 15 m-relnövelhető. 
Ettőleltérnicsakkülönlegesesetbenlehet. 
 
(3) Amennyibenazépítési telek megközelíthetőségemagánútrólbiztosított, a 
telkenépületcsakakkorhelyezhető el, ha a telek megközelítéséreszolgálóezenmagánútazingatlan-
nyilvántartásszerintközforgalomelől el nemzárt. Ettőleltérnicsakkülönlegesesetbenlehet. 
 
a) Azépítésitelkenelhelyezendőépület, építménybármelyrésze - kivéveazereszt, előtetőtésazerkélyt - 
azépületjárdaszintjétőlmért 3,00 m magasságfelettlegfeljebb a közterületszabályozásiszélességének 1/20 
mértékéig, de max 1.5 m-re nyúlhatbe a közterületbe. A 12 m-nélkeskenyebbutcákonazépületerkélye max. 
90 cm-re benyúlhat a közterületbe. 
Azépülethasznosalapterületétképezőközterületbekinyúlóépületrészhomlokzatihosszaszintenkéntnemhaladh
atjamegazépületutcaihomlokzatihosszánakaz 1/3-át. b) Az a) 
pontbanfoglaltaktóleltérnicsakkülönlegesesetbenlehet. 
 
(4) Zártsorú (általánoséskeretes) 
beépítéseseténazépületbeépítésivonalramerőlegesenmértvetületihosszalakórendeltetésizónában - ha a 
sajátoselőírások vagy szabályozásitervmáskéntnemrendelkeznek - 30,0 méternélnagyobbnemlehet. 
Ettőleltérnicsakkülönlegesesetbenlehet,csakmeglévőépületesetén, 
annakegységesépítészetiarculatbantörténőmegvalósításaérdekében. 
 
* 1 (11) A szomszédos, utcaitelekhatáronállóújépületek, épületrészekközöttimagasságkülönbség 1.0 
méternélnagyobbnemlehet (függetlenülattól, hogyazok egy telken, vagy 
szomszédostelkekenállnakegymásmellett), ettőleltérnicsakkülönlegesesetbenlehetkivéve, ha 
védettépülethezvalóigazodásmegköveteli, illetőleg a foghíjtelekbeépítéseesetén, vagy ha a 
szomszédosépületmagasságanemfelelmegazelőírásoknak. 
 
 
19) A különlegesesetbenelhelyezhetőépítményekcsakakkorhelyezhetők el, ha 
azokazadottterületrevonatkozó 
építésiövezeti, övezetielőírásoknak, továbbá a rendeltetéseszerintikülönhatóságielőírásoknakmegfelelnek, 
valamint a másrendeltetésihasználatbóleredősajátoshatásoknemkorlátozzák a szomszédos telek 
építésiövezeti, övezetielőírásokszerintibeépítését, használatát. 
 

5. Állami szerepvállalás erősítése a hatósági eljárásokban 

- engedélyezési hatóság egységesen a járásoknál legyen, (állami hivatal, ne jegyzői hatáskör)(ezt a nagyvárosok 
nem fogják szeretni, mert jelenleg némiképpen tudják a jegyző útján sürgetni a hivatal ügyintézését. Ez 
ugyan nem törvényes, de nagyon hasznos. A független állami szervet nem éredklik a település érdekei, 
csak a törvényesség. A független hatóság szakembergárdája jelenleg is nagyon gyenge, a jók a 
nagyvárosokban dolgoznak. Ugyanis ott van kontroll és motiváció, hiszen azonnali a visszacsatolás, ha 
nem jól végzik a munkájukat. Szintén kezelhetetlen lesz az építészi minőség, egy nem lehet ugyanis 
mindent tevtanács vagy főépítész elé vinni. Eddig ugyanis a hatóság és a főépítész együtt tudott működni, 
ez egy független hatóság esetében megszűnik. Semmilyen mód nem lesz annak a hatóságnak a szakmai 
munkáját ellenőrizni és kifogásolni, amely a településen adja ki az engedélyeket. Ezek miatt és sem értek 
egyet a függetlenítéssel.) 



- az eljárás besorolását a települési főépítész véleménye alapján az állami főépítész határozza meg, valamint az 
előzetes szakhatóságok körét is, akiket tárgyaláson is nyilatkoztathat Szerintem ezt normatívan lehetne és 
kellene szabályozni, a főépítész bevonása egy felesleges forduló, csak az adminisztrációt bonyolítja 

- evvel egyidőben a település az építészeti és egyéb érdekeit a hatósági eljárásban érvényesíteni kell tudnia, a 
főépítész/tervtanácsi ill. az alapján polgármester véleménye kötelező erejű legyen(De hát most is az!) 

- építésfelügyelet az engedélyezési hatósághoz tartozzon 

- végrehajtás (pl. előírt bontás) állami szerepvállalás és finanszírozás mellett (ez önkormányzati ügy, szerintem 
nem fog menni) 

 

ui. :  Az állami szerpvállalás a kistelepülések főépítészi ellátásában. Lehessen pályázni költségtérítésre! 

 

  



13. Főépítészi és tervtanácsi rendszer  

A főépítészi rendszer két részből és vezetőből áll 

- országos főépítész, vezeti és szakmailag irányítja, összefogja mindkét főépítészi részt, működteti a 
központi tervtanácsot 

- állami főépítészek (fővárosi, megyei és esetleg járási lefedettséggel), feladatuk a fentebb leírt folyamat 
elősegítő szerep az építéshatósági folyamatokban, az állami főépítészi tervtanács működtetése, az 
önkormányzati főépítészek szervezése, szakmai összefogása 

- önkormányzati főépítészek (települési, térségi-több település közös alkalmazásában, Bp-kerületi, megyei), 
szerepük, feladatuk erősítésével a település építészeti, településképi alakításában (nevük lehetne települési 
építész is), helyi tervtanács működtetése 

 a) megkerülhetetlen legyen: előzetes beépítési lehetőségek meghatározásánál, építési ügyekben 
településképi véleményben, településrendezési ügyekben, stb. 

 b) egyszerűbb ügyek helyben „engedélyezése”, helyi szabályozás „egyedi” eseteiben paramétereket 
meghatározása, esztétikai környezetszennyezés megszüntetése, mindig polgármester, vagy testület 
döntésével 

 c) közpénzből épülő beruházásnál kötelező legyen véleménye (vagy tervtanácsé), ha nincs 
főépítész eggyel feljebbi szint pótolja véleményét (pl. állami) 

 d) alkalmazása önkéntes, a törvényi feltételek alapján a településnek előnyös legyen, támogatás a 
kisebb településeknek központi alapból 

Tervtanácsi rendszer a főépítészi rendszerhez kapcsolódik: 

- központi tervtanács (országos főépítész): nagyobb kiemelt beruházások, fontosabb műemlékek esetében, 
állami főépítészi tervtanács „másodfoka” 

- állami főépítész tervtanácsa: kisebb kiemelt beruházások, központilag védett területek (pl. világörökség, 
Balaton), egyéb műemlékek, helyi védett területek és épületek, valamint közpénzből épülő beruházások – ha 
nincs települési véleményezés, településképi vélemény „másodfoka” 

- települési főépítész tervtanácsa: helyi ügyek véleményezése 

Tervtanácsok egyéb szempontjai: 

- főépítész vezeti, elismert építész tagjai legyenek, ne csak a területről, hanem messzebbről is 

- műemlékeket is a megfelelő szintű tervtanácsban véleményezzenek, ne külön (az is építészet) 

- díjazott tervezőt legalább ugyanolyan szintű díjjal rendelkező véleményezzen 

- ne kelljen egy tervhez több vélemény (pl. világörökségi területen most tervtanácsi és örökségvédelmi is), 
hanem közös véleményt adjanak 



Mindenkinek köszönöm a tegnapi nagyon konstruktív beszélgetést. Mi ezt a Falufejlesztési 
Társaságban "homály bogozásnak" szoktuk nevezni, és ez valóban az volt. Legalább is 
számomra a legfontosabbak tisztázódtak: 

1.) A 266/2013 (VII.11)  Kormány rendelet a szakma gyakorlásról MÓDOSÍTÁSA, hogy 
az építész, építészmérnök, építőművész végzettséggel is lehessen település 
rendezést/tervezést, belsőépítészetet, és kerti műtárgy tervezést  és táj és közterület 
(szabad tér) tervezést végezni. (Az elcsatolt tevékenységek visszacsatolása!) 

2.) Főépítész (önkormányzati főépítész) és Építész Főtanácsos (állami főépítész)  csak 
építész végzettségű lehessen. (A szakma összezárása, az építész szakma presztízsének 
növelése)  
 
3.) A rendezési tervben eltéréssel megállapított építési paramétereket csak főépítész 
állapíthat meg. (Egyre jobban tartok attól, hogy a település tervezők nem csak főépítészek 
szeretnének lenni, hanem ők szeretnék megcsinálni majd a tervezési útmutatókat is - mivel 
eddig is ők mondták meg, hogy milyen házat lehet tervezni.) 

Sok üdv:  
András 

2015. március 28. 



Tárgy: 1032/2015 Kormányhatározat pontjai 

1., 5., 13. munkacsoport gondolatai, alapelvek rögzítése (2015. 02. 20-i egyeztetés kivonata) 

(egyeztetett. 2015.02.25.) lejegyezte: Salamin Ferenc 

1. Ügyintézés egyszerűsítése és hatékonyabbá tétele 

- az engedélyezési folyamatot egyszerűsíteni és gyorsítani kell: szakhatóságok, közművek, kéményseprő, 
fellebbezés, stb. az egyszerűbb, kisebb építkezéseknél nem kell, a többinél a kiviteli terv szakaszában, 
előzetes településképi (főépítészi) vélemény kelljen, a tervező jogköre és felelőssége növekedjen 

- evvel együtt az építési engedélyezési eljárásban az engedéllyel végezhetők körét szélesíteni 
(visszaemelni: pl. kerítés, „melléképület”, homlokzati és tetőanyagok – főleg védett területen) 

- az építési engedélyezési eljárásoknál három alaptípust kellene létrehozni nagysága, településen elfoglalt 
helye és szerepe szerint, a besorolás helyi rendelet alapján (a főépítész véleménye mértékadó legyen) 

 a) kisebb, egyszerűbb építések (pl. bővítések, családi házak 100m2-ig, kerítések, „melléképületek”, 
stb.), a településképi véleményezéssel (a főépítész, ill. tervtanács véleménye alapján) a polgármester 
„engedélyezi”, ha ilyen nincs, akkor az építési hatóság, továbbá szakhatóságok és közművek nem kellenek; 
Fellebbezés esetén I. fokra kerül az eljárás. (cél az egyszerűbb, helyben lefolytatható eljárás, melyet 
egyfajta szolgáltatásként biztosíthat a gondoskodó szemléletű Önkormányzat) 

 b) normál építések járási építéshatósági engedéllyel (a jelenlegihez hasonló körben, de a 
közpénzből épülők, a védett területen vagy épületnél és településközpontokban lévők mindenképpen), a 
besorolást a helyi rendelet határozza meg (főépítész véleménye mértékadó), valamint a legtöbb esetben 
településképi vélemény előzze meg az eljárást, továbbá szakhatóságok és közművek a kivitelezés alatt ill. 
folyamán szükségesek csak 

 c) kiemelt beruházások kiemelt járási építéshatósági engedéllyel (állami ill. települési 
nagyberuházások, de minden településen más számít kiemeltnek – kistelepülésen pl. egy főtéri kápolna is), 
a besorolást a település kérése/a települési főépítész véleménye alapján az állami főépítész határozza meg, 
valamint az előzetes szakhatóságok körét is, akiket tárgyaláson is nyilatkoztathat 

- településrendezési eszközöknél is alaptípusokat kellene meghatározni a rugalmasabbá tétel, az 
egyszerűsítés és gyorsítás érdekében: 

 a) egyszerű esetek ill. helyi rendeletben „egyedi esetnek” minősítettek, illeszkedés ill. beépítési terv 
alapján főépítészi/tervtanácsi véleménnyel, ill. az alapján képviselőtestületi döntéssel elfogadhatók (pl. 
beépítési vonal kisebb korrekciója, építménymagasság, tömeg, homlokzati és tetőanyagok, stb.), a „szebb 
ház” több lehetőséget kapjon 

 b) kisebb változtatás esetén a jelenleginél még egyszerűbb eljárásban, kevesebb stratégiai és 
alátámasztó anyaggal és államigazgatási szervvel történjen, amelyek körét az állami főépítész (megyei v. 
járási lefedettséggel) határozza meg, illetve egyeztetésen nyilatkoztassa őket (pl. a terület terhelése nem 
változik, vagy alacsonyabba kerül) 

 c) teljes településre, vagy nagyobb településrészre készülő, ill. a terület terhelését növelő rendezés 
esetén a jelenlegihez hasonló eljárás, de egyszerűsítve 



5. Állami szerepvállalás erősítése a hatósági eljárásokban 

- engedélyezési hatóság egységesen a járásoknál legyen, (állami hivatal, ne jegyzői hatáskör), másik 
megoldás: az önkormányzatoknál legyen (jegyző) 

- az eljárás besorolását rendelet határozza meg, egyedi estben a település kérésére (a települési főépítész 
véleménye alapján) az állami főépítész határozza meg, valamint az előzetes szakhatóságok körét is, akiket 
tárgyaláson is nyilatkoztathat 

- evvel egyidőben a település az építészeti és egyéb érdekeit a hatósági eljárásban érvényesíteni kell tudnia, 
a főépítész/tervtanácsi ill. az alapján polgármester véleménye kötelező erejű legyen 

- építésfelügyelet az engedélyezési hatósághoz tartozzon 

- végrehajtás (pl. előírt bontás) állami szerepvállalás és finanszírozás mellett 

- állami támogatás a kisebb települések főépítészeinek alkalmazásában 

- állami ösztönző alap a településkép szépítése érdekében 

 

  



13. Főépítészi és tervtanácsi rendszer  

A főépítészi rendszer két részből és vezetőből áll 

- országos főépítész, vezeti és szakmailag irányítja, összefogja mindkét főépítészi részt, működteti a 
központi tervtanácsot (a két ág jogszabályban meghatározott, ill. ügymeneti, képzési, minőség nyilvántartási 
és informális együttműködése) 

- állami főépítészek (fővárosi, megyei és esetleg járási lefedettséggel), feladatuk a fentebb leírt folyamat 
elősegítő szerep az építéshatósági folyamatokban, az állami főépítészi tervtanács működtetése, az 
önkormányzati főépítészek szervezése, szakmai összefogása 

- önkormányzati főépítészek (települési, térségi-több település közös alkalmazásában, Bp-kerületi, megyei), 
szerepük, feladatuk erősítésével a település építészeti, településképi alakításában (nevük lehetne települési 
építész is), helyi tervtanács működtetése 

 a) megkerülhetetlen legyen: előzetes beépítési lehetőségek meghatározásánál, építési ügyekben 
településképi véleményben, településrendezési ügyekben, stb. 

 b) egyszerűbb ügyek helyben „engedélyezése”, helyi szabályozás „egyedi” eseteiben paramétereket 
meghatározása, esztétikai környezetszennyezés megszüntetése, mindig polgármester, vagy testület 
döntésével 

 c) közpénzből épülő beruházásnál kötelező legyen véleménye (vagy tervtanácsé), ha nincs 
főépítész eggyel feljebbi szint pótolja véleményét (pl. állami) 

 d) alkalmazása önkéntes, a törvényi feltételek alapján a településnek előnyös legyen, támogatás a 
kisebb településeknek központi alapból 

Tervtanácsi rendszer a főépítészi rendszerhez kapcsolódik, annak hierarchiájában, a társadalmilag legitim 
vezetés által kiadott településképi vélemény megalapozója: 

- központi tervtanács (országos főépítész): nagyobb kiemelt beruházások, fontosabb műemlékek esetében, 
állami főépítészi tervtanács „másodfoka” 

- állami főépítész tervtanácsa: kisebb kiemelt beruházások, központilag védett területek (pl. világörökség, 
Balaton), egyéb műemlékek, helyi védett területek és épületek, valamint közpénzből épülő beruházások – ha 
nincs települési véleményezés, településképi vélemény „másodfoka” 

- települési főépítész tervtanácsa: helyi ügyek véleményezése 

Tervtanácsok egyéb szempontjai: 

- főépítész vezeti, elismert építész tagjai legyenek, ne csak a területről, hanem messzebbről is 

- a tárgyalandó tervhez igazodó tagja is legyen (pl. településrendezés, műemlék, kert, stb.) 

- műemlékeket is a megfelelő szintű tervtanácsban véleményezzenek, ne külön (az is építészet) 

- díjazott tervezőt legalább azonos besorolású díjjal rendelkező véleményezzen (Ybl, Kossuth, DLA, stb.) 

- ne kelljen egy tervhez több vélemény (pl. világörökségi területen most tervtanácsi és örökségvédelmi is), 
hanem közös véleményt adjanak 



Tárgy: 1032/2015 Kormányhatározat pontjai 

1., 5., 13. munkacsoport gondolatai, alapelvek rögzítése (2015. 02. 20-i egyeztetés kivonata) 

(nyolcak észrevételeivel 2015.02.25.) lejegyezte: Salamin Ferenc 

1. Ügyintézés egyszerűsítése és hatékonyabbá tétele 

- az engedélyezési folyamatot egyszerűsíteni és gyorsítani kell: szakhatóságok, közművek, kéményseprő, 
fellebbezés, stb. az egyszerűbb, kisebb építkezéseknél nem kell, a többinél a kiviteli terv szakaszában, 
előzetes településképi (főépítészi) vélemény kelljen, a tervező jogköre és felelőssége növekedjen, a 
döntések és a felelősségi körök leosztása, pontosítása szükséges; jogszabályok állandósága fontos, OTÉK 
egyszerűsítése, keret jellegűvé tenni megengedőbbé tétele, helyette hivatalos helyi döntések 

- evvel együtt az építési engedélyezési eljárásban az „engedéllyel” végezhetők körét szélesíteni 
(visszaemelni: pl. kerítés, „melléképület”, homlokzati és tetőanyagok – főleg védett területen) 

- az építési engedélyezési eljárásoknál három alaptípust kellene létrehozni nagysága, településen elfoglalt 
helye és szerepe szerint, a besorolás helyi rendelet alapján (a főépítész véleménye mértékadó legyen) 

 a) kisebb, egyszerűbb építések (pl. bővítések, családi házak 100m2-ig, kerítések, „melléképületek”, 
stb.), a településképi véleményezéssel (a főépítész, ill. tervtanács véleménye alapján) a polgármester 
„engedélyezi”, ha ilyen nincs, akkor az építési hatóság; továbbá társtervezők, szakhatóságok és közművek 
nem kellenek; Fellebbezés esetén I. fokra kerül az eljárás. (cél az egyszerűbb, helyben lefolytatható eljárás, 
melyet egyfajta szolgáltatásként biztosíthat a gondoskodó szemléletű Önkormányzat);  

 b) normál építések járási építéshatósági engedéllyel (a jelenlegihez hasonló körben, de a 
közpénzből épülők, a védett területen vagy épületnél és településközpontokban lévők mindenképpen), a 
besorolást a helyi rendelet határozza meg (főépítész véleménye mértékadó), valamint a legtöbb esetben 
településképi vélemény előzze meg az eljárást, továbbá szakhatóságok és közművek a kivitelezés alatt ill. 
folyamán szükségesek csak, de ne húzhassák az időt; műemlékek is decentralizálva legyenek 
engedélyezve 

 c) fontos beruházások kiemelt járási építéshatósági engedéllyel (állami ill. települési 
nagyberuházások, de minden településen más számít fontosnak – kistelepülésen pl. egy főtéri kápolna is), a 
besorolást normatívan, ill. a település kérése/a települési főépítész véleménye alapján az állami főépítész 
határozza meg, valamint az előzetes szakhatóságok körét is, akiket tárgyaláson is nyilatkoztathat (Bp-en a 
szabályok értelmezését is, BVKSZ, KVSZ, OTÉK 2012, 2015 – káosz van); egyes vélemények szerint b) és 
c) pontok összevonhatók 

 d) különleges beruházások (árvízvédelem, katasztrófavédelem, állambiztonság, honvédelem, stb.), 
állami főépítészi hivatal engedélyezi 

- településrendezési eszközöknél is alaptípusokat kellene meghatározni a rugalmasabbá tétel, az 
egyszerűsítés és gyorsítás érdekében: 

 a) egyszerű esetek ill. helyi rendeletben „egyedi esetnek” minősítettek, (illeszkedés ill.) beépítési 
terv alapján főépítészi/tervtanácsi véleménnyel, ill. az alapján képviselőtestületi döntéssel elfogadhatók 
(pl. beépítési vonal kisebb korrekciója, építménymagasság, tömeg, homlokzati és tetőanyagok, stb.), a 



„szebb ház” több lehetőséget kapjon. A szabályozás legyen a település által elvárt keret, amelyet a 
megrendelő, a tervező és a főépítészi előzetes szakvélemény kitölt. 

 b) kisebb változtatás esetén a jelenleginél még egyszerűbb eljárásban, kevesebb stratégiai és 
alátámasztó anyaggal és államigazgatási szervvel történjen, amelyek körét az állami főépítész (megyei v. 
járási lefedettséggel) határozza meg, illetve egyeztetésen nyilatkoztassa őket (pl. a terület terhelése nem 
változik, vagy alacsonyabba kerül); jogszabályok állandósága fontos, OTÉK egyszerűsítése, megengedőbbé 
tétele, helyette helyi döntések 

 c) teljes településre, vagy nagyobb településrészre készülő, ill. a terület terhelését növelő rendezés 
esetén a jelenlegihez hasonló eljárás, de egyszerűsítve 



5. Állami szerepvállalás erősítése a hatósági eljárásokban 

- engedélyezési hatóság egységesen a járásoknál legyen, (állami hivatal, ne jegyzői hatáskör), másik 
megoldás: az önkormányzatoknál legyen (jegyző); I. fok járásnál, II. fok megyei kormányhivatalnál 
megyénél, vagy állami főépítésznél (Kovács Ákos véleményéhez: a MJV-k elég erősek voltak már egyszer, 
és a tervezett tiszta rendszereket – azt gondolom, a saját hatalmuk hatósági kiegészítése miatt – megfúrták. 
A hatalmuk ma is elég nagy, és nem a jogi tisztaságra, egyszerűsítésre való törekvés hajtja őket.) 

- az eljárás besorolását rendelet határozza meg, egyedi estben a település kérésére (a települési főépítész 
véleménye alapján) az állami főépítész határozza meg, valamint az előzetes szakhatóságok körét is, akiket 
tárgyaláson is nyilatkoztathat (Szerintem elég, ha a Kormányrendelet módosíthat települési közösségi 
akaratot, és a tervet engedélyező hatóságot. Ha ezt lejjebb visszük nem lehet megállni, hisz már így sem 
egyszerű!) 

- evvel egyidőben a település az építészeti és egyéb érdekeit a hatósági eljárásban érvényesíteni kell tudnia, 
a főépítész/tervtanácsi ill. az alapján polgármester véleménye kötelező erejű legyen, minden eljárásban 
legyen főépítészi véleményezés (Ezt a mai jogi környezet az önkormányzat rendeletei alapján lehetővé 
teszi, és főépítész alkalmazásához köti. Ma a település a főépítész által előzetes szakmai tájékoztatót adhat, 
szakmai konzultációt nyújthat, a polgármester – a főépítész véleménye alapján – településképi véleményt 
adhat, amelyet az I. fok figyelembe kell, hogy vegyen, illetve településképi bejelentési eljárásban dönthet a 
nem ép. engedély köteles építések esetén. Kell ennél több?)  

- építésfelügyelet az engedélyezési hatósághoz tartozzon 

- végrehajtás (pl. előírt bontás) állami szerepvállalás és finanszírozás mellett 

- állami támogatás a kisebb települések főépítészeinek alkalmazásában (Járásonként egy, az állam által  
normatívan támogatott főépítésze lehetne a településeknek.) 

- állami ösztönző alap a településkép szépítése érdekében 

 

  



13. Főépítészi és tervtanácsi rendszer  

Minden egyéb előtt tisztázni kell az épített környezettel, annak minőségével kapcsolatos felelősségi köröket, mert csak a 
feladathoz lehet embert és rendszert alakítani, fordítva anakronisztikus, vagy kontra-produktívvá válik.  

A korábban hatályos Étv-ben még szerepelt az önkormányzat felelősségeként egy mondat. 

„6. § (1) A települési (fővárosban a kerületi) önkormányzat, valamint szerveik építésügyi feladata különösen: 
b) az épített környezet emberhez méltó és esztétikus kialakítása, valamint a helyi építészeti örökség védelme,” 

Ma ezt találjuk helyette(?): 
„6. §64 (1) a települési önkormányzat az épített környezet, a település tervszerű alakítása és védelme érdekében e törvény és 

végrehajtási rendeleteinek keretei között településfejlesztési. 
6/A. §66 (1) E törvényben meghatározott feltételek teljesülése esetén – jogszabályban meghatározott körben és az ott 

meghatározottak szerint – 
a)67 a települési önkormányzat (fővárosban a kerületi önkormányzat, illetve a fővárosi önkormányzat által közvetlenül igazgatott 

terület tekintetében a fővárosi önkormányzat) 
aa) elláthatja az épített környezet helyi védelmét, a helyi építészeti értékek, a településkép, a rálátás és kilátás védelmét, 

továbbá meghatározza a település területfelhasználásához az építményekben létesíthető rendeltetések körét és a reklámok 
elhelyezésére vonatkozó követelményeket, 

ab) előzetes tájékoztatást ad az ügyfeleknek a helyi településrendezési előírások tartalmáról, ennek keretében javaslatot tehet 
a telek beépítésének feltételeire a településkép és az építészeti örökség megóvásával és minőségi alakításával kapcsolatban, 

ac) szakmai konzultációt biztosít az ab) alpontban meghatározott követelmények teljesítése érdekében, 
b) a fővárosi önkormányzat – e törvényben meghatározott körben – elláthatja az épített környezet helyi védelmét, a helyi 

építészeti értékek és örökség védelmét.” 
 

Megszűnt az az általános felelőssége a helyi (települési és megyei) önkormányzatnak, amelyet a közösségéért viselt. Az 
államnak nem volt – és tán nem is kell – ilyen feladat, maradjon a jogok közé fogott (ma: nagyrészt nyomorított) épített 
környezet, (építésügy) irányítója és számon-kérője. A táj, benne a település és közössége, és az építészet jóval több, mint amit 
abból a jog a maga eszközeivel megkövetelni képes. 
Kérdés, hogy a változatlan jogi – és nem építészeti – környezetben milyen csapat kell, hol, és mit kell tennie, avagy elérhető a 
helyi önkormányzat törvényben rögzített általános felelőssége az épített (táji, települési) környezetért!? 
 
Véleményem szerint, úgy kell gondolkodnunk a főépítészi feladatokról és az egyik eszközükről, a tervtanácsokról, mintha ezt a 
felelősséget az önkormányzat még viselné. Ha nem a jog erejénél fogva, a saját tisztességéből adódóan.  
 

A főépítészi rendszer két részből és vezetőből áll 

- országos főépítész, vezeti és szakmailag irányítja, szakmai felügyeletet gyakorol, összefogja mindkét 
főépítészi részt, működteti a központi tervtanácsot (a két ág jogszabályban meghatározott, ill. ügymeneti, 
képzési, minőség nyilvántartási és informális együttműködése) 

- állami főépítészek (fővárosi, megyei és esetleg járási lefedettséggel, járási főépítészt esetében eltérő 
vélemények fogalmazódtak meg: állami, vagy önkormányzati feladatokat lásson el), (Szerintem járási 
szinten önkormányzati feladatok láthatók és látandók el a fent felsorolt – ma, ha akarjuk, jól használható – 
jogi környezetben. Nem tudom, milyen állami feladat jutna járási szinten az állami hivatal főépítészére. 
Szerintem semmi.) feladatuk a fentebb leírt folyamat elősegítő szerep az építéshatósági folyamatokban, az 
állami főépítészi tervtanács működtetése, az önkormányzati főépítészek szervezése, szakmai összefogása, 
a rendezési tervek kötelező véleményezése 

- önkormányzati főépítészek (települési, térségi-több település közös alkalmazásában, Bp-kerületi, megyei), 
szerepük, feladatuk erősítésével a település építészeti, településképi alakításában (nevük lehetne települési 
építész is), helyi tervtanács működtetése; tanácsadó (Nem pontosan értem, hogy a „tanácsadó” ha főépítész 
mennyivel kell, hogy több tanácsot adjon, mint a „főépítész”. Ha a „főépítész” nem ad tanácsot, küldjék el!)  



főépítész legyen, városi ranghoz kötelező legyen (Ezt kérem meggondolni, mert – gyakorlatom szerint – 
járásonként egy főépítész, kivéve a MJV városok járását, el tudja látni a feladatokat a falvakban és a 
kisvárosokban is. Ha minden kisvárosnak főépítésze kell, legyen, nem marad erő a járás többi településére!) 

 a) megkerülhetetlen legyen: előzetes beépítési lehetőségek meghatározásánál, építési ügyekben 
településképi véleményben, településrendezési ügyekben, stb. 

 b) egyszerűbb ügyek helyben „engedélyezése”, helyi szabályozás „egyedi” eseteiben paramétereket 
meghatározása, esztétikai környezetszennyezés megszüntetése (plakátok, reklámok), mindig polgármester, 
vagy testület döntésével 

 c) közpénzből épülő beruházásnál kötelező legyen véleménye (vagy tervtanácsé), ha nincs 
főépítész eggyel feljebbi szint pótolja véleményét (pl. állami) 

 d) alkalmazása önkéntes, a törvényi feltételek alapján a településnek előnyös legyen, támogatás a 
kisebb településeknek központi alapból 

Tervtanácsi rendszer a főépítészi rendszerhez kapcsolódik, annak hierarchiájában, a társadalmilag legitim 
vezetés által kiadott településképi vélemény megalapozója: 

- központi tervtanács (országos főépítész): nagyobb beruházások, fontosabb műemlékek esetében, állami 
főépítészi tervtanács „másodfoka” 

- állami főépítész tervtanácsa: közepes de településen fontos beruházások, központilag védett területek (pl. 
világörökség, Balaton), egyéb műemlékek, helyi védett területek és épületek, valamint közpénzből épülő 
beruházások – csak ha nincs települési véleményezés; településképi vélemény „másodfoka” 

- települési főépítész tervtanácsa: helyi ügyek véleményezése településképi véleményhez 

- területi kamarai tervtanács: hozzá kerüljenek a ma tervtanács nélkül lengő településrendezési eszközök és 
a referencia pályázatok szakmai anyagainak bírálata. 

Tervtanácsok egyéb szempontjai: 

- főépítész vezeti, elismert építész tagjai legyenek, ne csak a területről, hanem messzebbről is 

- a tárgyalandó tervhez igazodó tagja is legyen (pl. településrendezés, műemlék, kert, stb.) 

- műemlékeket is a megfelelő szintű tervtanácsban véleményezzenek, ne külön (az is építészet) 

- díjazott tervezőt legalább azonos besorolású díjjal rendelkező véleményezzen (Ybl, Kossuth, DLA, stb.) 
(Nem gondolom, hogy a főépítészségért ugyanolyan díjak kijártak, mint az egyéb tevékenységért, így azt 
gondolom, legyen tisztességes rangkórság nélküli építészekből a tervtanács, és megértik egymást. Ha 
valaki csak arra tudna hivatkozni, hogyha a ház netán kritikát kap, hogy Ybl díja van, az nagy baj lenne.) 

- ne kelljen egy tervhez több vélemény (pl. világörökségi területen most tervtanácsi és örökségvédelmi is), 
hanem közös véleményt adjanak 



Megye betöltött állás főépítészek száma települések száma

Budapest 19 19 23
Baranya 5 301
Bács‐Kiskun 13 119
Békés 75
Borsod 358
Csongrád 6 60
Fejér 5 108
Győr‐Moson‐Sopron 5 183
Hajdú  12 82
Heves 5 121
Jász‐Nagykun‐Szolnok 4 78
Komárom‐Esztergom 5 76
Nógrád 1 131
Pest 76 58 187
Somogy 25 246
Szabolcs‐Szatmár‐Bereg 7 229
Tolna 6 109
Vas 5 216
Veszprém 10 217
Zala 259

Összesen 186 173
Állami főépítész 7
Megyei/fővárosi főépítész 20


